CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui
Mihail Cojocaru

(art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1330/2023
Nr. PIGD 1-18093090-01-1ra-11082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Recurs respins ca tardiv,
deoarece decizia instantei de apel era disponibild pe internet, iar
recurentul cunostea data pronuntarii deciziei motivate si a depus recurs
peste 42 de zile de la expirarea termenului de atac fara a justifica
convingator omiterea acestuia.

23 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Natalia Berbec
Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Svetlana Balmus, Turie
lordan, Elena Cojocaru, Marcel Juganari
Instanta de recurs: Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie Turcan,
Elena Cobzac, Victor Boico

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Mihail Cojocaru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Cojocaru s-a nascut in anul 1988 in r. Hincesti. El a fost invinuit, in
temeiul art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal (aplicarea violentei periculoase pentru
viatd si sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu).

2. Mihail Cojocaru a fost aparat in recurs de avocatul Anatolie Istrati.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedurd simplificata.
Mihail Cojocaru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal si suspendata executarea pedepsei cu inchisoarea
in temeiul art. 90 Cod penal. Cauza a fost trimisa la rejudecare de catre instanta de
recurs, iar la 07 martie 2023 instanta de apel a admis apelul procurorului si a
pronuntat o noua decizie prin care a exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

4. La 22 iunie 2023, avocatul Anatolie Istrati si Mihail Cojocaru au depus
recurs 1n care solicita casarea decizie instantei de apel si mentinerea sentintei.

5. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 28 octombrie 2017 si s-
a finalizat in 24 aprilie 2018. Prima instanta a examinat cauza in perioada 02 mai
- 30 octombrie 2018. Instanta de apel a examinat cauza intre 19 noiembrie 2018 -
16 ianuarie 2019 si 09 ianuarie 2020 - 07 martie 2023. Instanta de recurs a
examinat cauza intre 03 aprilie 2019 s1 12 noiembrie 2019. Dosarul a ajuns a doua
oara la Curtea Suprema de Justitie la 11 august 2023.

IN FAPT

6. Mihail Cojocaru a fost invinuit cd, la 28 octombrie 2017, i-a aplicat o
loviturd lui Dumitru Damian, seful de post al SSP a IP Hincesti, in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu de catre ultimul. Incidentul a avut loc 1n centrul
s. Miresti, In contextul unei confruntari intre localnici, inclusiv Cojocaru, care
sarbatoreau Hramul satului. Fiind in stare avansata de ebrietate, Mihail Cojocaru
a intervenit pentru a impiedica actiunile legale ale politistului si 1-a lovit din spate,
provocandu-i leziuni, inclusiv traumatism cranio-cerebral si comotie cerebrala,
ceea ce a dus la o afectare de lunga durata a sanatatii victimei. Acestea au fost
calificate ca vatamare medie a sanatatii.



7. La 30 octombrie 2018, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
Mihail Cojocaru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa de trei ani inchisoare.
In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendata conditionat pe termen de
doi ani. Instanta a incasat de la Mihail Cojocaru in beneficiul lui Dumitru Damian
suma de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. La stabilirea pedepsei, instanta
a luat In considerare gravitatea faptei, persoana vinovatului si circumstantele
atenuante si agravante. Cojocaru a fost recunoscut ca avand circumstante atenuante
(cdinta si Intretinerea unui minor) si agravante (savarsirea faptei in stare de
ebrietate). Infractiunea a fost consideratd grava, iar pedeapsa prevazuta de lege
variaza intre patru si opt ani de inchisoare. Avand in vedere recunoasterea faptei,
pedeapsa a fost redusa, instanta stabilind o condamnare de trei ani de inchisoare
cu suspendare conditionata. Instanta a respins cererea pentru prejudiciul material,
din lipsa probelor care sa justifice aceasta solicitare. Cheltuielile judiciare pentru
expertizd au fost de asemenea respinse, deoarece acestea nu sunt suportate de
inculpat, ci de stat.

8. La 05 noiembrie 2018, procurorul in Procuratura raionului Hincesti,
Veaceslav Sturza, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi
hotarari prin care lui Mihail Cojocaru sa-i fie stabilitd pedeapsa de patru ani de
inchisoare, precum si incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului in
suma de 320 de lei pentru efectuarea expertizei. Procurorul sustinea ca instanta de
fond a ignorat antecedentele penale, desi acestea erau stinse, cd circumstanta
atenuantd legatd de Intretinerea unui minor nu a fost dovedita de aparare si ca
instanta a gresit recunoscand aceasta circumstantd, deoarece nu este prevazutd in
lista din art. 76 alin. (1) Cod penal, fara a aduce argumente in sustinerea acesteia,
conform art. 76 alin. (2) Cod penal.

9. La 12 noiembrie 2018, partea vatamata, Dumitru Damian, a depus apel. El
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin
care lui Mihail Cojocaru sa-i stabileasca pedeapsa de patru ani inchisoare, precum
si admiterea actiunii civile. El a reiterat pozitia procurorului in ceea ce priveste
pedeapsa. De asemenea, pe perioada tratamentului el a fost privat de venituri si a
suportat cheltuieli de transport si medicamente, generand un prejudiciu material de
5.000 de lei. Paguba morald, din cauza leziunilor si incapacitatii de munca, este
estimata la 600.000 de lei, iar suma de 10.000 de lei stabilita de instanta de fond
este derizorie 1n raport cu suferintele suferite.

10. La 16 ianuarie 2019, colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a respins
apelurile procurorului si partii vatamate Dumitru Damian ca nefondate si a
mentinut sentinta instantei de fond. Instanta a confirmat solutia instantei de fond,
considerand ci aceasta a stabilit corect faptele si vinovitia lui Mihail Cojocaru. In
ceea ce priveste individualizarea pedepsei, instanta de apel a apreciat ca instanta
de fond a respectat prevederile legale, luand in considerare gravitatea infractiunii,
circumstantele atenuante si agravante, precum si comportamentul inculpatului. De
asemenea, instanta a subliniat ca faptul cd condamnatul anterior a fost judecat nu
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influenteaza semnificativ pedeapsa. Referitor la cheltuielile judiciare solicitate de
acuzatorul de stat, instanta a decis cd acestea nu pot fi impuse inculpatului,
deoarece reprezintd costuri suportate de stat pentru expertiza. Instanta a respins
pretentiile partii vatamate de a obtine despagubiri mai mari, considerand ca suma
stabilitd de instanta de fond reflectd corect suferintele morale cauzate.

11. La 15 martie 2019, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Oleg Popov, a depus recurs. Recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald si a solicitat casarea deciziei si restituirea
cauzei la o noua rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
din motiv cd eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
Acuzarea contesta individualizarea si modalitatea de executare a pedepsei aplicate
lui  Mihail Cojocaru, considerand cd acestea nu respectd principiul
proportionalitatii, avind In vedere gravitatea faptei si impactul social. De
asemenea, argumenteaza cd instantele nu au justificat adecvat circumstantele
atenuante, iar prezenta unui minor la intretinere a fost stabilitd doar pe baza
declaratiilor inculpatului, fara probe suficiente. Instanta de apel a fost criticata
pentru ca a respins nejustificat cererea de a impune inculpatului cheltuielile de
judecatd pentru expertiza necesara in cadrul procesului, argumentidnd ca aceste
cheltuieli sunt imputabile inculpatului, deoarece au rezultat din infractiunea
comisa.

12. La 12 noiembrie 2019, colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a admis
recursul procurorului, a casat decizia si a dispus rejudecarea cauzei in instanta de
apel. Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel a comis erori legale in
evaluarea individualizdrii pedepsei si in solutionarea cererii procurorului de
incasare a cheltuielilor de judecatd. Instanta de apel a aplicat pedeapsa fara a o
motiva in mod corespunzator, fara a lua in considerare aspecte relevante, cum ar
fi gravitatea infractiunii si faptul ca condamnatul nu era la prima sa abatere penala.
De asemenea, instanta a gresit cand a considerat cd nu existd suficiente motive
pentru a refuza cererea de incasare a cheltuielilor de judecatd din contul
inculpatului.

13. La 07 martie 2023, colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a admis apelul
procurorului, a casat partial sentintd in partea individualizdrii pedepsei si
cheltuielilor judiciare si a pronuntat o noud hotarare, prin care Mihail Cojocaru a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit.
a) Cod penal si s-a stabilit pedeapsa de trei ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis. Instanta a incasat de la Mihail Cojocaru in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in mirime de 320 de lei. In rest, sentinta a fost mentinuti. in
urma audierilor si a evaludrii probelor, instanta a confirmat verdictul primei
instante, dar a criticat pedeapsa aplicatd, considerand-o prea blanda in raport cu
gravitatea faptei si consecintele acesteia. Instanta de apel a constatat cd prima
instantd nu a respectat rigorile legale in individualizarea pedepsei si a considerat
ca este necesard izolarea de societate a inculpatului. Astfel, instanta a decis sd
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aplice o pedeapsa privativd de libertate de trei ani, in penitenciar Tn regim
semiinchis.

14. Pe parcursul intregului proces de judecatd la Curtea de Apel, Mihail
Cojocaru a fost reprezentat de avocatul Dumitru Cazacu, desemnat in urma
solicitdrii de asistenta juridica garantata de stat. Avocatul Dumitru Cazacu a aparat
interesele condamnatului si In cadrul primei judecari din instanta de apel. Conform
materialelor cauzei, avocatul a fost prezent la toate sedintele de judecata. La
sedinta din 07 martie 2023, au participat atat avocatul, cat si condamnatul, unde a
fost citit dispozitivul si s-a anuntat ca pronuntarea integrala a deciziei va avea loc
pe 11 aprilie 2023 (vol. I, f.d. 251- 253). La 11 aprilie 2023 s-a pronuntat decizia
motivata in lipsa partilor, deoarece niciun participant nu s-a prezentat la sedinta
(vol. I, f.d. 254), iar ea a fost publicata pe portalul instantelor judecatoresti la 12
aprilie 2023. Instanta de apel a trimis copia deciziei la parti, fapt confirmat prin
scrisoarea din 31 mai 2023 (vol. I, f.d. 268). Potrivit recursului, condamnatul a
primit decizia motivata prin posta, la 06 iunie 2023.

15. La 22 iunie 2023, avocatul Anatolie Istrati si Mihail Cojocaru au depus
recurs, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10 Cod de
procedura penala. Recurentii au solicitat repunerea in termen, casarea deciziei si
mentinerea sentintei. Potrivit recursului, solutia instantei de apel este ilegala si
contravine principiilor dreptului national si international. Instanta de apel a afirmat
ca instanta de fond nu a individualizat corect pedeapsa, ignorand prevederile legale
si practica judiciard, ceea ce a dus la o sentintd neechitabila. Instanta a ignorat
recunoasterea vinovatiei, comportamentul sdu posterior infractiunii si situatia
familiald a condamnatului. Instanta de apel nu a analizat corespunzitor toate
circumstantele si nu a respectat procedurile legale privind cheltuielile judiciare.
Mihail Cojocaru nu a fost informat despre pronuntarea deciziei din 11 aprilie 2023,
si a aflat despre aceasta odatd cu primirea copiei deciziei prin posta, pe 06 iunie
2023.

16. La 11 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Procurorul a depus referintd prin care pledeazd pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind tardiv.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Pand la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedurd penald nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor Tmpotriva deciziei instantei de apel, 1nsd
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:

»9. ... In cazul 1n care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligatad sd stabileasca motivele Intarzierii si, daca constatd
motive Intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.



Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inmanata
mai tarziu ... copia de pe sentinta tradusd in limba materna sau in limba pe
care o cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

18. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023.
Conform art. 422 Cod de procedura penala, in vigoare la data depunerii recursului,
termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale. Conform art. XI al Legii nr. 246/2023:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

(4) Termenul de declarare a recursului mpotriva deciziilor pronuntate de
curtile de apel in cauzele penale pronuntate pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Conform dispozitivului deciziei contestate, ea putea fi atacatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii
deciziei integrale. Decizia integrala a fost plasata pe portalul instantelor
judecatoresti la 12 aprilie 2023. Recursul examinat a fost declarat peste mai mult
de 30 de zile de la pronuntarea deciziei integrale a instantei de apel. Instanta de
recurs trebuie sa decida in primul rand daca recursul a fost inaintat in termen.

20. Conform legii in vigoare la data pronuntdrii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurda penald nu
mentioneaza expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand in vedere ca cererea de recurs trebuie sa contind motivele pe care
se intemeiaza, este judicios ca acest termen sa curgd de la data deciziei motivate.
O asemenea interpretare rezultd si din pct. 9 al hotararii Plenului CSJ nr. 9/2009
cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala. Pentru curgerea
termenului de recurs nu conta momentul la care decizia instantei de apel era primita
de catre recurent, insa acesta putea solicita repunerea in termen.

21. Recurentul invoca ca nu cunostea despre data pronuntarii deciziei motivate
si cd el a primit decizia motivata la 06 iunie 2023. Completul noteaza ca
condamnatul a fost prezent la sedinta din 07 martie 2023, in care a fost pronuntat

5



dispozitivul sentintei, a explicat termenul si modalitatea de atac a deciziei in
instanta de recurs, precum si a fost anuntata data pronuntarii deciziei motivate. Prin
urmare, acest argument al recurentului nu este convingator.

22. Completul reitereaza ca, de la plasarea deciziei integrale pe portalul
instantelor judecatoresti si pand la depunerea recursului a trecut mai mult de o luna.
Desi cunostea despre existenta cauzei penale impotriva sa si data pronuntarii
deciziei motivate, condamnatul nu s-a prezentat la sedinta la care a fost pronuntata
decizia integrala. In ziua urmatoare dupa pronuntarea deciziei motivate, aceasta a
fost publicata pe portalul instantelor judecatoresti, asigurand posibilitatea tuturor
persoanelor, inclusiv condamnatului, sa acceseze hotararile judecatoresti adoptate.
Prin urmare, termenul de recurs a inceput sa curga la 11 aprilie 2023 si a expirat la
11 mai 2023. Recursul a fost depus la 22 iunie 2023, peste 42 de zile de la expirarea
termenului de atac.

23. Recurentul nu a motivat convingitor omiterea termenului de recurs. In
dosar nu existad informatii ca, din momentul expirarii termenului de recurs si pana
la depunerea recursului, condamnatul se afla in detentie si nu avea acces la internet.
Completul de asemenea noteaza ca condamnatul a semnat contract cu noul sau
avocat la 10 iunie 2023, dupa expirarea termenului de atac. Prin urmare, recursul
este tardiv.

24. Completul de asemenea noteaza ca prevederile art. XI alin. (4) al Legii nr.
246/2023 (a se vedea para. 19) nu sunt aplicabile cauzei. Scopul art. X1 alin. (4) al
Legii nr. 246/2023 nu a fost sd repuna recurentii in termenul de recurs, ci sd ofere
mai mult timp recurentilor pentru a intocmi recursuri conform noilor temeiuri de
recurs in vigoare incepand cu 01 septembrie 2023. Termenul de recurs 1n aceasta
cauza a expirat pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Un termen de recurs deja
expirat nu mai poate fi prelungit printr-o lege noua, deoarece aceasta aduce
atingere principiului securitdtii raporturilor juridice.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Anatolie Istrati in comun cu Mihail
Cojocaru impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

o€

HiglRoic-Botezatu

Judecitori ghenadie Eremciuc
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