CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui
Eugeniu Esepciuc

(art. 186 alin. (2) lit. d), 192 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1678/2023
Nr. PIGD 1-22094313-01-1ra-26092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea cu

respectarea legii a art. 90 CP nu se incadra in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

23 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Natalia Foma
Curtea de apel: Ala Rotaru, Angela Revenco, Dumitru Pusca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Eugeniu Esepciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Eugeniu Esepciuc s-a nascut in anul 2001 in r. Falesti. El a fost invinuit, n
temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) si 192 alin. (1) Cod penal, de furt si pungasie.

2. Eugeniu Esepciuc a fost aparat in recurs de avocatul Stela Chiriac.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald. Eugeniu Esepciuc a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
si 192 alin. (1) Cod penal. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, el a fost condamnat
la doi ani Inchisoare. La 07 iunie 2023, instanta de apel a respins apelul avocatului
sl a mentinut sentinta.

4. La 26 iulie 2023, avocatul Stela Chiriac, in numele lui Eugeniu Esepciuc, a
depus recurs In care solicitd casarea deciziei instantei de apel si aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate.

5. Urmaririle penale in aceastd cauza au fost pornite la 22 iunie si, respectiv
02 noiembrie 2022. Ele s-au finalizat la 28 iunie si, respectiv, 30 noiembrie 2022.
Prin incheierea Judecdtoriei Balti, sediul Central, din 03 februarie 2023, a fost
decisd conexarea cauzelor. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01 iulie
2022 - 02 martie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 20 aprilie si 07 iunie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 26 septembrie 2023.

IN FAPT

6. Eugeniu Esepciuc a fost invinuit cd, la 06 iunie 2022, avand intentia de a
sustrage bunuri, a actionat in mod deliberat si cu vinovatie directd. Profitdnd de
faptul ca nu era observat, a sustras din automobilul lui Nicolai Prociuc un inel de
aur pentru dame, cu greutatea de 6,38 gr.. Prin aceastd actiune, Esepciuc a cauzat
partii vatdmate un prejudiciu material de 9.000 de lei.

7. La30iulie 2022, in jurul orei 13:00, Eugeniu Esepciuc a furat un portmoneu
din pachetul lui Daniel Grosu aflat in troleibuzul nr. 2 din mun. Balti. Portmoneul
continea un card bancar, un buletin de identitate si 200 lei. Dupa comiterea furtului,
Esepciuc a fugit de la fata locului, cauzand o paguba materiald de 450 de lei.



8. La 17 august 2022, intre orele 14:20 si 14:30, Eugeniu Esepciuc a furat un
portmoneu din geanta lui Marta Dascal aflata in troleibuzul nr. 2 din mun. Balti.
Portmoneul continea 1.500 de lei, cercei din aur (in valoare de 3.750 de lei), un
buletin de identitate si doua carduri bancare. Dupa furt, Esepciuc a fugit de la fata
locului, cauzand o paguba materiala totala de 5.450 de lei.

9. Ladatade 31 octombrie 2022, intre orele 15:40 si 15:50, Eugeniu Esepciuc
a furat un portmoneu din rucsacul lui Cristian Istratii, aflat n troleibuzul nr. 2 din
mun. Balti. Portmoneul continea doua carduri bancare, un buletin de identitate, un
permis de conducere provizoriu, 2.800 lei s1 200 de lire sterline (aproximativ 4.460
de lei). Dupa comiterea furtului, Esepciuc a fugit de la fata locului, cauzand o
paguba materiala totald de 7.360 de lei.

10. La 02 martie 2023, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, Eugeniu
Esepciuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de:

Episodul Recunoscut vinovat de Pedeapsa (cu aplicarea art.

comiterea infractiunii 364! alin. (8) CPP)

partea vatamata | art. 186 alin. (2) lit. d) | un an de inchisoare

Nicolai Prociuc | Cod penal

partea vatamata | art. 192 alin. (1) Cod | opt luni de inchisoare

Cristian Istratii penal

partea vatamata | art. 192 alin. (1) Cod | opt luni de inchisoare

Marta Dascal penal

partea vatamata | art. 192 alin. (1) Cod | opt luni de inchisoare

Daniel Grosu penal
art. 84 alin. (1) Cod|doi ani de inchisoare in
penal penitenciar de tip semiinchis

11. Instanta a admis actiunea civila Tnaintata la faza urmarii penale de catre
Prociuc Nicolae, Istratii Cristian, Dascal Marta si Grosu Daniel 1n principiu.
Instanta a stabilit o pedeapsa de doi ani Inchisoare avand in vedere recunoasterea
vinovatiei, gravitatea infractiunii comise, motivele din spatele actiunilor sale,
personalitatea acestuia si circumstantele care ar putea atenua sau agrava
responsabilitatea. Pedeapsa a fost aplicatd pentru a restabili echitatea sociala si
pentru a preveni noi infractiuni.

12. La 06 martie 2023, avocatul Stela Chiriac in numele lui Eugeniu Esepciuc
a depus apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie aplicata fata de Eugeniu Esepciuc o pedeapsa non-privativa de libertate.
Potrivit avocatului, pedeapsa este disproportionald cu gravitatea faptei. Inculpatul
a recunoscut faptele, a colaborat cu autoritatile si regreta sincer actiunile sale, insa
instanta nu a luat in considerare aceste aspecte la stabilirea pedepsei.


https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/89569971-a47b-4dbd-9064-54e50ae402a1

13. La 07 iunie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul avocatului si a
mentinut sentinta. Colegiul penal a confirmat ca instanta de fond a aplicat corect

principiile legale pentru stabilirea pedepsei inculpatului, tindnd cont de gravitatea
faptei, personalitatea acestuia si circumstantele cauzei. Instanta a considerat ca
pedeapsa cu inchisoare este adecvata, avand in vedere cd Eugeniu Esepciuc a
recunoscut faptele si a beneficiat de reducerea pedepsei, dar si faptul ca pedepsele
anterioare nu au avut efect asupra comportamentului sau. Decizia motivata a fost
pronuntata la 23 august 2023.

14. La 25 august 2023, avocatul Stela Chiriac, in numele lui Eugeniu Esepciuc,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala.
Recurentul solicita casarea totald a deciziei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui Eugeniu Esepciuc sa fie aplicata o non-privativa de libertate. Avocatul a
reiterat motivele din cererea de apel.

15. La 04 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Procurorul a depus referintd prin care pledeaza
pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urméatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”
17. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urméatoarele.

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate In recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 23 august 2023.
Recursul a fost declarat pe 25 august 2023. Termenul de recurs in acea perioada
era de 30 de zile. Prin urmare, recursul a fost naintat in termen.

19. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui,
iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insa doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceasta legea contine o normd de acordare a caracterului ultraactiv al
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prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma 1n cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecdrii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pand la 01 septembrie
2023.

20. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

21. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura
penald 1n vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aparatorul nu contesta vinovétia,
insd nu este de acord cu pedeapsa privativa de libertate. Art. 427 alin. (1) pct. 10)
din Codul de procedura se refera la individualizarea pedepsei contrar prevederilor
legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile
de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor
legale existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat
prevederile legale care au fost incdlcate de catre instanta de apel atunci cand a
mentinut sentinta si a respins suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea (art.
90 Cod penal). Recurentul doar isi exprimd dezacordul cu aceastd decizie.
Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite
recursul in temeiul pct. 10), doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale
pentru aplicarea art. 90 Cod penal. Asemenea argumente nu au fost invocate. Prin
urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

22. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-
674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-
1583/2023 s.a. si ea va urma aceasta abordare in viitor.

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Stela Chiriac impotriva deciziei Curtii
de Apel Bélti din 07 tunie 2023.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu
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