CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare a procedurii
de judecare a cauzei penale privind invinuirea lui

Vladimir Ous
(art. art. 145 alin. (2) lit. 1), j), 151 alin. (1) Cod penal)

Dosarul nr. 1rh-42/2024
NR. PIGD 1-24105852-45810-1-1rh-19092024-1

Cererea de accelerare a examinarii cererii de revizuire este inadmisibila,
deoarece este depusa peste mai putin de sase luni de la parvenirea cauzei
la Curtea Suprema de Justitie.

23 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor cererea cu privire la accelerarea judecarii
cauzei penale privind invinuirea lui Vladimir Ous,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 iunie 2008, Judecatoria Floresti a pronuntat o sentintd prin care 1-a
gasit vinovat pe Vladimir Ous de comiterea infractiunilor prevazute la articolele
145 alin. (3) lit. f), h), 151 alin. (1) Cod penal si 1-a condamnat la 23 de ani de
inchisoare. Conform art. 85 alin.(1) Cod penal, i-a fost adaugata partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 21 iunie 2005, si i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 25 de ani inchisoare,
Cu executare pedepsei in penitenciar de tip nchis.

2. La 19 noiembrie 2008, Curtea de Apel Balti a respins apelurile ca nefondate
si a mentinut sentinta pronuntatd de prima instanta fard modificari.

3. La 16 iunie 2009, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
hotararile instantelor de fond, a rejudecat cauza si a pronuntat o noua hotarare prin
care a recalificat actiunile lui Vladimir Ous din prevederile art. 145 alin. (3) lit. f),
h) Cod penal (redactia anului 2002) in prevederile art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod
penal (redactia anului 2008) si 1-a condamnat la 19 ani de inchisoare. Conform art.
85 alin.(1) Cod penal, i-a fost addaugata partial partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 iunie 2005, si i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 21 ani inchisoare, cu executare pedepsei in
penitenciar de tip Tnchis.

4. La 12 noiembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul in anulare declarat de Vladimir Ous, pe motiv ca acesta fusese declarat
peste termen.

5. La 19 septembrie 2024, avocatul Ion Vantevici a depus o cerere in adresa
Curtii Supreme de Justitie privind revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 16 iunie 2009.

6. La 19 septembrie 2024, cauza penala a fost inregistratd la Curtea Suprema
de Justitie si fost repartizata aleatoriu judecatorului raportor Anatolie Turcan.

7. La 16 decembrie 2024, avocatul Ion Vantevici, in numele condamnatului, a
depus o cerere de accelerare a procedurii de judecare a cauzei. Autorul a invocat
ca cererea de revizuire a fost depusa la 13 septembrie 2024, iar pana in prezent
statutul acesteia este ,,repartizat”, nefiind stabilita o sedinta de judecata.



8. La 17 decembrie 2024, cererea de accelerare a fost repartizatd aleatoriu
judecatorului Ghenadie Eremciuc.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 20 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»(3) Urmarirea penald si judecarea cauzelor penale privind infractiunile de
coruptie, cele conexe actelor de coruptie, a cauzelor penale in care sunt
persoane aflate In arest, precum si minori se fac de urgenta si in mod
prioritar.”

10. Art. 331! alin.(1) Cod de proceduri penald prevede urmatoarele:
,(1) In situatia in care intr-o cauza penald concreti exista pericolul incalcarii
termenului rezonabil al judecarii cauzei, participantii la proces pot adresa
instantei care judeca in fond cauza o cerere privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei.
(2) Cererea privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei trebuie sa

corespundi conditiilor previzute la art. 259! alin.(2) si se depune:
b) dupa cel putin 6 luni de la examinarea cauzei 1n instanta de apel sau recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Conform art. 461 alin. (1) Cod de procedura penald, cererile de revizuire
sunt examinate potrivit regulilor recursului. Prin urmare, art. 331% alin. (2) lit. b)
Cod de procedura penala se aplica in mod corespunzator si procedurii de revizuire.

12. Cauza penala data a fost repartizata judecatorului raportor Anatolie Turcan
la 19 septembrie 2024. Cererea de accelerare a fost depusa la 16 decembrie 2024,
peste mai putin de sase luni de la data parvenirii cauzei penale la Curtea Suprema
de Justitie. Prin urmare, cererea de accelerare nu se incadreaza in art. 3311 alin. (2)
lit. b) Cod de procedura penala, adica este inadmisibila.

13. Completul mai noteaza ca, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 239/2024,
mai multe cauze distribuite initial judecdtorului Anatolie Turcan au fost
redistribuite altor judecatori, pentru a asigura o examinarea mai rapida. Prin
incheierea presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie
2024, s-a dispus redistribuirea catre alti judecatori a cauzelor aflate in procedura
judecatorului Anatolie Turcan care cad sub incidenta art. 20 alin. (3) Cod de
procedura penala. Prezenta cauza penald nu se incadreaza in aceastd categorie, n
dosar fiind pronuntata deja o solutie irevocabila.

14. Cererea de accelerare nu face referire nici la situatii exceptionale ce ar
determina examinarea acesteia in mod prioritar. Argumentele invocate in cererea
de accelerare nu reprezintd circumstante care ar justifica examinarea cererii in
afara randului.



15. Completul de asemenea reitereaza ca, potrivit unei practici recent instituite,
cauzele penale sunt examinate de catre Curtea Suprema de Justitie intr-o singura
sedinta. Sedinta este anuntatd de catre Curtea Suprema de Justitie pe pagina sa web
doar atunci cand cauza va fi gata pentru decizie. Aceasta sedinta este amanata doar
in situatii iesite din comun. Acest fapt explicd de ce in cauza data Curtea Suprema
de Justitie Incd nu a fixat o sedintd de judecata.

16. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 331! Cod de procedura penals,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea avocatului lon Vantevici cu privire la
accelerarea judecarii cererii de revizuire in cauza penala nr. 1rh-42/2024.

O cerere repetata privind accelerarea examindrii recursului poate fi inaintata
dupa 6 luni.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecétori Lilia Roic-Botezatu

Ghenadie Eremciuc



