Dosarul 1ra-882/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, [urie Bejenaru, Ion Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie
Gavrilita, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 decembrie 2013, si de avocatul Babara Marian in numele inculpatului
Gotonoga Serghei, impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din
21 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui

Gotonoga Serghei Piotr,

nascut la 09 septembrie 1987, originar si domiciliat in mun.

Chisindu, str. Calea Orheiului, nr. 111/4, ap. 47.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 05 martie 2012 - pind la 21 iulie 2013 (instanta de
fond);

2. de la 15 iulie 2013 - pind la 19 decembrie 2013
(instanta de apel);

3. dela 01 aprilie 2014 - pind la 18 iunie 2014 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 iunie 2013,
Gotonoga Serghei a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, la
4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Gotonoga
Serghei la 11 decembrie 2011, aproximativ la ora 17%, conducind

autovehiculul de model ,Opel Astra", cu n/i C JC 442, pe str. Albisoara din
1



mun. Chisindu, fiind treaz, si avind permis de conducere, in preajma blocului
locativ cu nr. 80/2, desi avea vizibilitatea redusa fiindca afara intunecase, a
manifestat neatentie la trafic, fapt prin care a ignorat cerintele pct. 45 alin. 1) si
2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca, , conducitorul auto
trebuie sid conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind
permanent seama de urmdtorii factori: starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si
reactia; dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevadd situatiile periculoase;
starea tehnicd a vehiculului si situatia rutierd, iar in cazul in care in limita
vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sid reducd
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si pct.
34 alin. 2) lit. b) care indica ca, ,,in caz de orbire, conducitorul de vehicul trebuie sd
pund in functiune avertizatorul de avarie si neschimbind banda de circulatie, si
reducd viteza si sd opreascd’, iar ca urmare nu s-a ispravit cu conducerea
vehiculului si a tamponat pietonul Guzun Gheorghe, care traversa strada de
la stinga spre dreapta, in afara trecerii pentru pietoni, cauzindu-i vatamari
corporale grave periculoase pentru viata, in urma cadrora acesta a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror si avocatul Babara
Marian in numele inculpatului Gotonoga S., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatul Gotonoga S. sa fie condamnat in baza art.264
alin. (3) lit.b) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani. In argumentarea apelului procurorul a invocat c aplicarea
art. 90 Cod penal, este o pedeapsd prea blinda in raport cu faptele savirsite,
care nu va contribui la restabilirea echitdtii sociale, la reeducarea lui, precum
si la prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, cit si a
altor persoane. Inculpatul a comis un accident rutier, care s-a soldat cu
decesul unei persoane, astfel, acesta nerecunoscind vinovdtia in cele
incriminate, nu a constientizat fapta comisd, precum si cd mijlocul de
transport este un izvor de pericol social sporit pentru participantii la trafic,
mai ales cd In prezent sunt comise cu frecventa sporita infractiuni similare in
urma careia patimesc pietonii.

- avocatul Babdra Marian in numele inculpatului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdriri, de achitare a inculpatului, deoarece sentinta de
condamnare este bazatd pe presupuneri. Inculpatul de la bun inceput a

declarat ca pina la impact nu a vazut victima cind aceasta se deplasa pe partea
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carosabila, iar cele declarate de el sunt confirmate prin procesul-verbal de
examinare a locului accidentului, din care nu se atesta urme de frina, dupa
cum si prin declaratiile martorilor oculari, care afirma cd nu s-au auzit sunete
de frinare brusca. Aceastd Imprejurare, in raport cu starea tehnicd buna a
automobilului, In opinia apdrarii confirma ca Gotonoga S. nu a vazut
obstacolul apdrut in calea sa si nu a putut intreprinde nici o masurd pentru a-1
evita. Astfel, asupra situatiei date nu au incidenta prevederile pct. 45 alin. (2)
din RCR, care se aplica doar cazurilor in care soferul observa obstacolul. Mai
mult ca atit, victima, se afla in stare de ebrietate, prin ce a incadlcat RCR si a
traversat strada intr-un loc nepermis, neasigurindu-se de posibilitatea
efectuarii acestei actiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror
si avocatul Babara M. in numele inculpatului.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, probele cercetate
de prima instantd cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, confirma vinovdtia inculpatului Gotonoga S. in
comiterea infractiunii imputate si actiunile lui au fost corect incadrate in baza
art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, fiindca el a incadlcat regulile de securitate si de
exploatare a mijloacelor de transport, incdlcare ce-a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane.

La fel, instanta a mentionat ca apreciaza critic declaratiile inculpatului si
le califica drept o metoda de aparare aleasa de acesta in scopul de a se eschiva
de la rdspunderea penala pentru fapta comisd, care sunt combatute prin
probele administrate, in primul rind prin declaratiile martorilor.

Totodatd, instanta a conchis cd nu poate retine argumentele inculpatului
precum ca a fost orbit de o luming, din care motiv nu a observat pietonul si a
comis accidentul, deoarece potrivit declaratiilor martorului Ciorba M. acesta a
explicat cd, autovehiculele care se deplasau pe contrasens aveau lumina
puternica, insa nu atit de puternica ca sa faca imposibild deplasarea. Dar,
Gotonoga S., in calitate de conducator al mijlocului de transport, in caz de
orbire, trebuia sa puna in functiune avertizatorul de avarie si neschimbind
banda de circulatie, sa reduca viteza, chiar sa opreasca.

Astfel, din probele cercetate s-a stabilit cu certitudine ca la momentul



accidentului afara era intuneric, ceea ce reduce vizibilitatea, iar In nemijlocita
apropiere de locul tamponarii se afld trecere de pietoni, este intersectie, prin
urmare aceste circumstante impun conducatorilor auto o atentie sporitd si
obligatia sa conduca cu asa vitezd, incit sd poatd asigura siguranta la trafic in
cazul aparitiei a careva obstacole, chiar si sub limita minima stabilita de RCR.

Cit priveste afirmatia apardrii ca in spetd, nu pot fi aplicate prevederile
pct. 45 alin. (1) al RCR, fiindca inculpatul se deplasa pe partea carosabild, cu
stricta respectare a cadrului legal in vigoare, respectind limita de vitezd, care
nu a prevazut posibilitatea survenirii urmadrilor prejudiciabile si nici nu putea
sau nu trebuia sa le prevada, deoarece circula pe partea carosabild a drumului
si anume pe banda a 2-a, unde, nu trebuie si nu pot sd se afle pietonii, este
neintemeiatd si bazata pe aprecierea circumstantelor de fapt in raport cu
prevederile legale, deoarece anume inculpatul era obligat, In virtutea
conditiilor mentionate, sd manifeste maximad atentie si sa respecte cu strictete
cerintele impuse de Regulamentul circulatiei rutiere, mai ales ce tine de limita
de viteza.

Instanta a concluzionat ca Gotonoga S. nu a redus viteza si respectiv nu
a frinat, fapt confirmat prin procesul-verbal de cercetare la fata locului a
locului accidentului rutier si schema procesului-verbal al examindrii locului
accidentului rutier din 11.12.2011, unde este indicat faptul ca, la locul
accidentului rutier urme de anvelope si urme de frinare - lipsesc, schema cu
care inculpatul a fost de acord atit la momentul intocmirii, cit si in cadrul
sedintei de judecata, prin Insdsi declaratiile inculpatului.

De asemenea, instanta a respins motivul invocat de avocat precum ca
accidentul rutier a avut loc din vina victimei, care traversa strada in loc
neprevazut, incalcind Regulamentul circulatiei rutiere, deoarece potrivit
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 08.07.1999, este stipulat
cd, nu poate fi temei pentru eliberarea conducitorului auto de rdspundere penald in
cazul in care In actiunile lui existd componenta infractiunii, chiar si in cazul in care
regulile circulatiei rutiere au fost incdlcate si de pietonul patimit.

Totodatd, instanta a mentionat cd urmeaza a fi respins si apelul
acuzatorului de stat, care solicita aplicarea unei pedepse mai aspre pentru
inculpat, deoarece instanta de fond la aplicarea pedepsei lui Gotonoga S. a
tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal, precum si criteriilor generale de
individualizare a acesteia stipulat in art. 7, 75 Cod penal, de gravitatea

infractiunii savirsite, care se clasifica ca grava comisd din imprudentd, de
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persoana inculpatului, care este caracterizat pozitiv, este atras la raspundere
pentru prima datd, a restituit prejudiciul cauzat victimei, precum si de virsta
tindra a acestuia. Astfel, instanta a conchis ca pedeapsa cu inchisoarea
urmeaza a fi suspendatd conditionat pe un termen de proba, considerind ca
careva interdictii pentru aplicarea art. 90 Cod penal nu sunt.

6. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocind ca temei prevederile art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala, solicitd casarea hotaririi contestate cu remiterea cauzei la rejudecare,
In aceiasi instanta in alt complet de judecata. Recurentul a invocat ca
pedeapsa stabilita de instanta de fond si mentinutd de cea de apel in privinta
inculpatului este contrara principiilor de individualizare a pedepsei penale,
nefiind luate in consideratie faptul cd inculpatul a comis o infractiune gravd,
In urma cdreia a decedat o persoand, cu un impact social acut in societate,
precum si de comportamentul acestuia la trafic, care s-a deplasat cu viteza de
60 km/ora, contrar prevederilor art. 47 alin.(1) lit.a) a RCR, care stabileste
limita maxima In localitati de 50 km/orda. Mai mult ca atit, inculpatul sustine
cd nu este vinovat, iar culpa apartine victimei care nu a traversat strada
regulamentar.

6.1. In recursul ordinar avocatul Babard Marian in numele
inculpatului, invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6),
8), 9), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririlor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare in privinta lui
Gotonoga S., pe motiv ca instantd de fond si cea de apel au dat o apreciere
gresitd probelor administrate la dosar si verificate in sedinta de judecatd, ce
nu dovedesc vinovdtia inculpatului in cele imputate, criticind aprecierea
probelor care au stat la baza hotdririlor atacate, mentionind aceleasi
argumente care le-a invocat anterior in instanta de apel.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cad acestea urmeaza a
fi respinse din urmadtoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul procurorului.

Potrivit textului recursului, acuzatorul de stat invoca ca temei de casare
a deciziei instantei de apel pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald,
care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de recurentnu sunt
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aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea de
fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
faptuitorului, Insa critica hotarirea contestata in partea pedepsei, nefiind de
acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lui Gotonoga Serghei in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani, executarea pedepsei inchisorii
tiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudents,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, in limitele dela 1 la 5
ani.

Exceptie de la aceasta reguld, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal fac
doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cit si in cazul
recidivei.

Infractiunea de comiterea cdreia Gotonoga S. a fost recunoscut vinovat
si condamnat (art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal), prevede pedeapsa inchisorii de
la 3 la 7 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd, urmeaza sd tina cont de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acestuia, de persoana celui
vinovat, de toate circumstantele cauzei.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,

care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
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prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de altad parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneazd cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata
1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din partea
speciald a Codului penal si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa numita lui Gotonoga Serghei, este
in limitele sanctiunii prevazute in art. 264 alin. (3) Cod penal, si nu au
fost stabilite impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Lipsa circumstantelor agravante, comiterea din imprudenta a unei
infractiuni pentru prima data, este caracterizat pozitiv, precum si faptul ca
inculpatul este tindr, a restituit prejudiciul cauzat partii vatdmate, au permis
instantei de judecatd, sa-i aplice lui Gotonoga S. o pedeapsa echitabild, care
corespunde prevederilor art. 7, 61, 75si 90 Cod penal, hotdrire, pe care
Colegiul penal largit o apreciaza ca fiind corecta si legala.

Prin urmare, analizind materialele cauzei, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotdririi judecatoresti
contestate de catre procuror.

7.2. Cu referire la recursul avocatului Babdrd Marian in numele inculpatului

Gotonoga Serghei

In recursul declarat de avocatul Babard M. in numele inculpatului se
invoca ca temei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 9) si 12) Cod de
procedurd penald si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care

se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
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sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penala si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata cd, motivul invocat de recurenti nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodata, recurentii nu indicd nici un argument in sustinerea acestor
motive, nu invoca concret, care sint argumentele care ar confirma ca
inculpatul nu a comis infractiunea imputata acestuia.

Din continutul recursului rezultd ca avocatul inculpatului invoca
dezacordul sau cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Gotonoga S. in cele
imputate.

Colegiul penal apreciaza concluzia instantelor judecdtoresti privind
vinovatia lui Gotonoga S. si incadrarea actiunilor acestuia in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal corecta si intemeiatd, ce se bazeaza pe cumulul de probe
administrate, amplu analizate si just apreciate, iar pedeapsa i-a fost stabilita in
stricta conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal.

Totodata, temeiul invocat de recurent referitor la nevinovatia lui
Gotonoga S. 1n savirsirea infractiunii imputate, este neintemeiat si se respinge,
deoarece instantele de judecata au motivat condamnarea lui S. Gotonoga prin
faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc
vinovatia acestuia de comiterea infractiunii imputate si anume:

- declaratiile martorului Sirghi Ig., care a declarat ca in luna decembrie
2011, seara, se plimba cu ciinele afard, linga str. Albisoara. La un moment dat
a auzit o loviturd, iar cind a ridicat capul a vazut o lumina puternica care l-a
orbit, apropiindu-se a vdzut un om pe sosea (f.d.40, 131);

- declaratiile martorului Ciorbi M., care a explicat ca in luna decembrie
2011, in jurul orelor 17%, era la volanul automobilului de model , Nisan”, si se
deplasa pe str. Albisoara, la o distanta de aproximativ 100 m in fata sa se
deplasa o masina de culoare rosie. La un moment dat, din fata automobilului
nominalizat, au sarit niste sacose in sus. A ocolit automobilul accidentat, s-a
oprit, a scos semnul de avariere si 1-a instalat in spatele automobilului rosu. A
observat in spatele automobilului un barbat accidentat, care era cu fata in jos
pe carosabil si a sunat la salvare. A mentionat ca carosabilul era uscat, iar

masina din fata sa avea viteza de aproximativ 60 km/ord. Afara era intuneric,
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iar la masina din fata sa, precum si la masina sa, erau incluse faza scurta de
lumina. Masinile care se deplasau pe contrasens aveau lumind puternicd, dar nu atit
de puternicd ca sd facd imposibild deplasarea (£.d.42, 129);

- declaratiile martorului Botezatu S., care a comunicat ca, In luna
decembrie 2011, Guzun Gheorghe l-a telefonat, iar apoi a venit in ospetie pe la
orele 16%, au stat de vorba, au servit ceva alcool si apoi a spus ca pleaca. Afara
era intuneric si el i-a spus sa ramind, insa acela a refuzat, iar a doua zi a aflat
ca a decedat in accident (f.d.48,126);

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 11.12.2011 si
tabelul fotografic, conform caruia a fost cercetat pe timp de noapte traseul din
str. Albisoara, mun. Chisindu, In urma tamponarii pietonului (f.d. 8-14);

- schema accidentului rutier din 11.12.2011, din care se constata ca locul
accidentului se afld pe str. Albisoara in apropierea blocului locativ 70/1 si
tamponarea a avut loc pe banda a doua din trei din directia de deplasare a
automobilului condus de Gotonoga S. (f.d. 15-16);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 128.2292 din 09.02.2012 conform caruia,
moartea lui Guzun Gh. a survenit in rezultatul hemarogiei interne, ca
consecintd a traumei asociate a toracelui si abdomenului cu lezarea organelor
interne. Leziunile corporale au fost produse prin actiunea traumaticd cu corp
contodent sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele expuse in
ordonanta, au dus nemijlocit la deces si conform criteriului pericolului pentru
viata se califica ca vatamari corporale grave si dupd localizarea si morfologia
leziunilor depistate se poate de presupus cd in timpul impactului primar
pietonul se afla in miscare. In singele cadavrului s-a depistat 1,8 % alcool
etilic, in urina 1,4% alcool etilic, ceia ce la persoanele vii corespunde unei stari
de ebrietate, grad mediu (f.d. 29-30);

- raportul de expertizd autotehnicd nr. 770 din 18.12.2011, potrivit caruia a fost
stabilit cd, careva defecte tehnice In mecanismul de frinare si ghidare a
automobilului ,Opel Astra" cu n/i C JC 442, n-au fost depistate. Prin
cercetarea vizuala a automobilului s-a stabilit ca, acesta are deformata bara de
protectie fata, grila radiator, capota motorului si spart parbrizul s.a. sunt
caracteristice tamponarii de pieton (f.d. 36-37).

Probele au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al

coroborarii lor.



Instanta de apel, judecind apelurile a respectat prevederile art. 414
Cod de procedurd penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririlor
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si probelor noi prezentate instantei de apel, s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri.

Referitor la argumentul avocatului precum ca inculpatul nu este vinovat
de comiterea accidentului rutier, deoarece acesta a fost orbit de o lumina
puternicd, din care motiv nu a observat pietonul si a avut loc impactul,
instantele judecdtoresti corect au respins si au mentionat, ca pozitia data
contravine probelor administrate, fiindca potrivit declaratiilor martorului
Ciorbd M. care se deplasa cu automobilul in urma inculpatului a declarat ca,
,autovehiculele care se deplasau pe contrasens aveau lumind puternicd, insd nu atit
de puternicd ca sd facd imposibild deplasarea”. Cu atit mai mult, ca Gotonoga S.
fiind in calitate de conducator al mijlocului de transport, urma sa intreprinda
masurile prevazute in art. 34 alin.(2) al RCR, unde este stipulat c&, - In caz de
orbire, conducditorul de vehicul trebuie sid pund in functiune avertizorul de avarie si,
neschimbind banda de circulatie, si reducd viteza si sd opreascd.

Astfel, instantele judecdtoresti corect au constatat ca inculpatul nu a
redus viteza si respectiv nu a frinat, fapt confirmat si prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului si schema procesului-verbal al examinarii locului
acidentului rutier, unde este indicat, ca la locul impactului urme de anvelope
sau de frinare — lipsesc, schemd, cu care inculpatul a fost de acord, atit la
momentul Intocmirii, cit si in cadrul sedintelor de judecata.

Cit priveste motivul recurentului ca in cazul din speta nu pot fi aplicate
prevederile pct. 45 alin. (1) a RCR, deoarece inculpatul se deplasa pe partea
carosabila, cu strictd respectare a cadrului legal, respectind limita de viteza,
iar inculpatul nu a putut prevede posibilitatea survenirii urmarilor
prejudiciabile si nici nu putea sa le prevadd, fiindca se deplasa pe partea
carosabila a drumului, pe banda a IlI-a, unde nu trebuia si nu pot sd se afle
pietoni, este nefondata si declarativa, fiind bazatd pe aprecierea
circumstantelor de fapt. Gotonoga S. conducind mijlocul de transport era
obligat sd posede cunostinte si sa execute cerintele RCR, precum si sa posede
dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum,
manifestind maxima atentie, mai ales la limita de viteza.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd cd, instanta de apel corect a

respins afirmatia avocatului precum ca accidentul rutier a avut loc din vina
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pdrtii vatdmate, care traversa strada In loc nepermis, adicd incdlcind
Regulamentul circulatiei rutiere, fiindca potrivit Hotdririi explicate a Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 08.07.1999 ,,Despre practica judiciard cu
privire la aplicarea legislatiei in cadrul examindrii cauzelor penale referitor la
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport” cu modificarile ulterioare, unde in pct. 6 alin.(2) este specificat ca,
»Nu poate fi temei pentru eliberarea conducitorului auto de raspundere penald in

cazul in_care in actiunile lui existd componenta infractiunii, chiar si in cazul in care

requlile circulatiei rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost

incilcate si_de cdtre pdtimit (conducdtor auto, pieton, pasager ori de cdatre alt

participant la trafic).

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza corecte si
legale hotaririle contestate.

Colegiul penal evidentiaza ca argumentele recursului au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel s-a expus detaliat asupra acestora, just
respingindu-le ca neintemeiate.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului Gotonoga S. in comiterea infractiunii ce i
se imputa.

Colegiul conchide ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penald — faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
invocat de recurent, nu persistd in cauzd, deoarece instantele de judecatd nu
au facut o altd incadrare juridicd a faptei comise de catre S. Gotonoga decit cea
in baza careia acesta a fost pus sub invinuire.

Prin urmare, argumentele avocatului Babdra M., precum ca Gotonoga
Serghei nu a comis infractiunea pentru care a fost condamnat, sunt
neintemeiate si contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei
de cdtre inculpat in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de
achitare a acestuia, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirmd cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate si este apreciatd de catre instanta de recurs
drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul
evitarii raspunderii penale.

Afirmatia recurentului, precum ca instantele de judecata incorect au

apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi
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retinutd ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe acestea au
fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instante In modul corespunzator conform procedurii penale.

Prin urmare, cele relatate a avocatul Babarda M. in numele inculpatului
S. Gotonoga nu are suport probatoriu si contravin probelor administrate.

In acest context, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotarire legald si intemeiata, astfel
cd nu exista temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de
acuzatorul de stat si avocatul Babdra M. in numele inculpatului si, potrivit
legii, se impune respingerea lor ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririlor
atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2013, si
de avocatul Babdra Marian in numele inculpatului Gotonoga Serghei,
impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 iunie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2013, in
cauza penala in privinta lui Gotonoga Serghei Piotr, cu mentinerea hotaririi
contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 16 iulie 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Iurie Bejenaru
Ion Guzun
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