CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul de competenta
in cauza penala privind invinuirea lui

David Makhatadze, Zurab Beridze si lon Doroga
(art. art. 42 alin. (2), (3), 190 alin. (4) Cod penal s.a.)

(Dosarul nr. 1cs-643/2024)
Nr. PIGD 1-24074074-01-1cc-19122024

Institutia conflictului de competenta se aplica exclusiv in ceea ce priveste
judecarea fondului cauzei. Ea nu se extinde asupra divergentelor privind
instanta competenta de a solutiona cererile formulate conform art. 301 Cod
de executare.

30 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala privind invinuirea lui David Makhatadze si altii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 08 1ulie 2024, in cadrul Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost
inregistratd pe rol cauza penala privind Invinuirea lui David Makhatadze, Zurab
Beridze in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2) si (3), 190 alin.
(4), 42 alin. (2) si (3), 190 alin. (4), 42 alin. (2) si (3), 190 alin. (4), 42 alin. (2) si
(3), 190 alin. (4), 42 alin. (2) si (3), 190 alin. (4) Cod penal si a lui Ion Doroga in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (4), 42 alin. (5),
190 alin. (4), 42 alin. (5), 190 alin. (4), 42 alin. (5), 190 alin. (4), 42 alin. (5), 190
alin. (4) Cod penal.

2. Potrivit materialelor cauzei, la 11 octombrie 2024, de catre Judecatoriei
Comrat, sediul Central, a fost prelungitd masura preventiva arestul preventiv in
privinta inculpatului David Makhatadze. La 28 octombrie 2024, Curtea de Apel
Comrat a inlocuit masura preventiva arest preventiv cu liberarea provizorie pe
cautiune, fiind stabilitd cautiunea in marime de 150.000 lei, bani depusi in contul
Judecatoriei Comrat.

3. La 19 noiembrie 2024, inculpatul David Makhatadze a adresat judecatoriei
Comrat o cerere, prin care a solicitat permisiunea de a parasi temporar teritoriul
Republicii Moldova, pentru intalnirea cu rude si rezolvarea problemelor familiale
in Republica Georgia, cu restituirea temporard a pasaportului si instituirea unei
obligatii de intoarcere 1n tard pana pe data de 14 ianuarie 2025. Judecatoria Comrat,
sediul Central, si-a declinat competenta de la examinarea cereri in favoarea Curtii
de Apel Comrat. Judecatorul a invocat ca, conform prevederilor art. 301 Cod de
executare, daca persoana liberata provizoriu are nevoie sa paraseasca domiciliul in
legdtura cu circumstante personale exceptionale, ea adreseazd o cerere motivata
judecatorului de instructie sau instantei de judecatd care a dispus masura
preventiva.

4. La 16 decembrie 2024, Curtea de Apel Comrat a transmis cauza Curtii
Supreme de Justitie pentru a solutiona conflictul de competenta jurisdictionala.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald instanta de judecata,
constatand cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, 1si
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente.
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6. Art. 45 alin.(1) Cod de procedura penala prevede:

»(1) Cind doud sau mai multe instante se considera competente de a judeca
aceeasi cauza (conflict pozitiv de competentd) ori isi declind competenta
(conflict negativ de competentd), conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioara comuna.”

7. Art. 342 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Toate chestiunile care apar n timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin
Incheierea instantei de judecata.”

8. Partea relevanta a art. 301 alin. (3) Cod de executare este urmatoarea:

,»(3) Daca persoana liberata provizoriu are nevoie sa paraseasca domiciliul in
legaturd cu circumstante personale exceptionale, ea adreseaza o cerere
motivatd judecatorului de instructie sau instantei de judecata care a dispus
masura preventiva.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Prinincheiereanr. 1¢cs-623/24, completul a explicat in aceeasi cauza penala
ca nu exista un conflict de competenta in ceea ce priveste instanta competenta ,,de
a judeca” cauza, ci doar o divergenta dintre instanta de fond cu curtea de apel in
ceea ce priveste instanta competenta sa examineze o cerere a inculpatului privind
incuviintarea pdrasirii temporare a Republicii Moldova. Asemenea divergente nu
pot fi solutionate prin ridicarea conflictului de competenta.

10. In scopul uniformizirii practicii judecatoresti, completul explici ci
substituirea ulterioara de catre curtea de apel a masurii preventive aplicate de
judecatorie nu atrage automat competenta curtii de apel de a examina cererea
formulata conform art. 301 Cod de executare.

11. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibild cererea Curtii de apel Comrat privind solutionarea
conflictului de competenta.

Se restituie cererea Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
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Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Ghenadie Eremciuc
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