CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la solutionarea conflictului de competenta
in cauza penala privind invinuirea lui

Denis Valentir
(art. 264 alin. (3) lit. b) s1 266 Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-638/2024)
Nr. PIGD 1-22016070-01-1cc-19122024)

Schimbarea in iulie 2024 a jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie nu
are efect asupra cauzelor in care anterior a fost dispusd stramutarea
cauzei penale; instanta careia cauza i-a fost transmisa pentru examinare
ca urmare a stramutarii nu poate ridica un conflict de competenta.

30 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala privind invinuirea lui Denis Valentir,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 24 februarie 2024, Judecatoria Comrat, sediul Central, 1-a recunoscut
vinovat pe Denis Valentir de savarsirea infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal si pentru art. 266 Cod penal. Acesta a fost liberat de raspundere
penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, deoarece a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald. Pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, lui Denis Volentir i-a
fost stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de patru ani si anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. Tn conformitate cu art. 90 Cod penal,
a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de patru
ani. A mai fost admisa partial actiunea civild depusa de succesorul partii vatamate,
Mihaela Cretu, prin care s-a hotarat incasarea de la Denis Volentir in beneficiul
acesteia a 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 2.962,68 de lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune. De asemenea, s-a dispus incasarea de
la Denis Volentir in beneficiul statului a sumei de 3.544 de lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

2. La6 martie 2024, succesorul partii vatamate, Mihaela Cretu, a declarat apel
impotriva sentintei, in partea aplicarii pedepsei penale, pledand pentru o sanctiune
mai aspra, iar in latura civild, opinand pentru admiterea integrald a actiunii civile.

3. La 11 martie 2024, a declarat apel si aparatorul Serghei Covalenco, prin
care a solicitat adoptarea unei decizii de achitare a lui Denis Volentir, deoarece in
actiunile sale nu se intrunesc elementele infractiunii.

4. La 12 martie 2024, a declarat apel si procurorul din cadrul Procuraturii UTA
Gagauzia, Marina Ivarlac, care a solicitat casarea sentintei in latura penalad si
aplicarea unei pedepse mai aspre lui Denis Valentir.

5. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2024 a fost admisa
cererea presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, privind
stramutarea examindrii cauzei. S-a dispus stramutarea judecarii prezentei cauzei
de la Curtea de Apel Comrat la Curtea de Apel Cahul.

6. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2024, a fost admis
demersul presedintei interimare a Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin si dispusa
stramutarea judecarii cauzei in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.
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7. La 23 octombrie 2024, Curtea de Apel Chisindu si-a declinat competenta
de la examinarea prezentei cauze penale in favoarea Curtii de Apel Comrat.
Instanta a invocat schimbarea practicii judiciare de catre Curtea Suprema de
Justitie dosarul nr. 1cs-334/24. Astfel judecatorii curtii de apel care au judecat la
etapa urmaririi penale procedurile cu privire la arestarea inculpatului nu sunt
incompatibili de a judeca apelul.

8. La 10 decembrie 2024, Curtea de Apel Comrat a declinat competenta la
examinarea cazuel in favoarea Curtii de Apel Chisindu si a trimis cauza Curtii
Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta. Curtea
de Apel Comrat a subliniat ca, la 25 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a
solutionat conflictul dat de competenta (a se vedea par. 6). De asemenea, ea a
invocat argumentele Curtii Supreme de Justitie din Incheierea din 13 noiembrie
2024 in dosarul nr. 1cs-558/2024, potrivit cadrora, schimbarea practicii
judecatoresti nu poate avea efect asupra hotararilor judecatoresti emise anterior.

9. La 19 decembrie 2024, cauza penala a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatdnd cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente. Art. 45 alin.
(1) Cod de procedura penala prevede ca, cand doud sau mai multe instante isi
declind competenta, conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara
comuni. In acest caz, instanta ierarhic superioard comuni, a instantelor care si-au
declinat competenta este Curtea Supremd de Justitie. Completul de judecatd
constatd ca in aceastd cauza au fost examinate doud cereri de strdmutare de cétre
Curtea Suprema de Justitie. In primul caz, a fost emisa incheierea din 02 aprilie
2024, prin care a fost stramutata cauza la Curtea de Apel Cahul. Prin Tncheierea
din 25 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a stramutat a doua oara cauza, de
la Curtea de Apel Cahul la Curtea de Apel Chisinau.

11. Completul noteaza ca, intr-adevar, prin incheierea din 24 iulie 2024, Curtea
Supremd de Justitie si-a schimbat jurisprudenta. Potrivit practicii modificate,
judecatorii curtii de apel care au judecat la etapa urmaririi penale procedurile cu
privire la arestarea inculpatului nu sunt incompatibili de a judeca apelul. Totusi,
dupa cum a mentionat in incheierea sa Curtea de Apel Comrat (a se vedea para. 8)
schimbarea practicii judecdtoresti nu poate avea efect asupra hotararilor
judecatoresti emise anterior.

12. Completul de judecata de asemenea noteazd cd stramutarea reprezinta
institutia prin care o instantd de judecata este Imputernicitd de Curtea Suprema de
Justitie sa solutioneze o cauza pe care nu era competenta sa o examineze anterior.
Conform art. 49 alin. (5) Cod de procedura penala, hotdrarea Curtii Supreme de
Justitie cu privire la cererea de stramutare este irevocabila. Aceste circumstante
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exclude posibilitatea ridicarii catre instanta care a primit cauza ca urmare a
stramutdrii a unui conflict de competenta.

13. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea privind solutionarea conflictului de competenta.

Expediaza cauza Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea cauzei penale
privind invinuirea lui Denis Valentir in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) si 266 Cod penal.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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