CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de recuzare si stramutare a
demersului de prelungire a arestului preventiv
invinuirea lui

Valeriu Lubnitchi
(art. 264! alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-649/2024
Nr. PIGD 1-24130958-01-1cs-19122024)

Cererea de recuzare ldsata fard examinare, deoarece in curtea de apel exista
alti judecatori care o pot examina; cererea de stramutare respinsa, deoarece
este, in esenta, o cerere de recuzare, care, in principiu, nu poate constitui
temei de stramutare a cauzei.

30 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor cererea de recuzare a judecatorului Curtii de
Apel Balti, Oxana Mironov si stramutare a cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 decembrie 2024, Valeriu Lubnitchi a depus o cerere de recuzare a
judecatorului Mironov Oxana din cadrul Curtii de Apel Balti, care urma sa
examineze recursul procurorului Cristina Streletcaia la 20 decembrie 2024.
Valeriu Lubnitchi invoca conflictele anterioare dintre el si judecdtor, precum si
faptul ca, in trecut, recursurile sale au fost respinse neintemeiat. Valeriu Lubnitchi
solicita stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad pentru a asigura
obiectivitatea procesului. El mentioneaza ca, potrivit Codului de procedura penala,
Curtea Suprema de Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de
stramutare. De asemenea, Valeriu Lubnitchi a solicitat amanarea sedintei din 20
decembrie 2024, pentru a avea timp sd isi aleagd un nou avocat.

2. Termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala in aceastd cauza
expira la 03 martie 2025.

3. La 19 decembrie 2024, cererea de recuzare a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie, fiind repartizatd completului de judecatori la aceeasi data.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Articolul 33 alineatul (2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,»(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

1) daca el personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau
surorile si copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin adoptie, potrivit
legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sint direct sau indirect
interesate in proces;

2) daca el este parte vatamata sau reprezentant al ei, parte civila, parte
civilmente responsabild, sot sau rudd cu vreuna din aceste persoane ori cu
reprezentantul lor, sot sau rudd cu invinuitul, inculpatul in proces ori cu
aparatorul acestuia;

3) dacd a participat in acest proces in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, traducator, grefier, persoand care a efectuat urmarirea
penala, procuror, judecdtor de instructie, aparator, reprezentant legal al
invinuitului, inculpatului, reprezentant al partii vatamate, partii civile sau
partii civilmente responsabile;



4) dacd a efectuat o cercetare sau un control administrativ al
circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei hotariri referitoare la
aceastd cauza 1n orice organ obstesc sau de stat;

5) daca el a luat in aceasta cauza hotariri anterioare judecatii in care si-
a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea
judecatorului.”

5. Articolul 34 alin. (1), (2) si (5) Cod de procedurd penala prevad
urmatoarele:

(1) In cazul in care exista circumstante prevazute la art. 33, judecitorul este
obligat sa se abtind de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi temeiuri,
judecatorul poate fi recuzat si de cétre participantii la proces.

(2) Recuzarea sau abtinerea anticipatd a judecatorilor care inca nu participa
la judecarea cauzei si a judecatorului sau a completului de judecatd care
solutioneaza cererea de recuzare, precum si 1naintarea repetatd a recuzarii
aceluiasi judecator pentru aceleasi motive, daca anterior recuzarea lui a fost
respinsa, nu se admit.

(5) Daca constata ca cererea de recuzare se Tnainteaza in mod repetat pentru
aceleasi motive cu rea-credinta sau Th mod abuziv cu scopul de a tergiversa
procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii rauvoitoare, instanta care
solutioneaza cauza aplicd fatd de persoana vinovata o amenda judiciara in
conditiile prezentului cod si anexeaza cererea la cauza penald, cu consemnare
in procesul-verbal, fard a o transmite spre examinare.”

6. Articolul 35 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre
solutionare in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, si se examineaza in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul repartizarii, fard a afecta continuitatea sedintei de judecata, insa,
pana la solutionarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere, se amana
ultimul cuvant al inculpatului. In cazul in care nu se poate forma un nou
complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel mult
5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca
admite recuzarea sau abtinerea, desemneazd pentru judecarea cauzei o
instanta egala in grad cu instanta in care s-a Inaintat recuzarea.

(3) Incheierea instantei de judecata asupra recuzarii nu este susceptibild de a
fi atacata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Conform art. 35 alin. (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta sa examineze cererile de recuzare a judecatorilor curtilor



.....

respectivda pentru examinarea recuzarii, iar in cazul admiterii recuzarii, sa
desemneze pentru judecarea cauzei o instantd egald in grad cu instanta in care s-a
inaintat recuzarea.

8. In ceea ce priveste cererea de recuzare, completul nu are nicio confirmare
ca aceasta nu poate fi examinatd de alti judecatori ai Curtii de Apel Balti. Prin
urmare, ea nu poate fi examinatd de Curtea Suprema de Justitie.

9. 1In ceea ce priveste strimutarea cauzei, conform art. 39 pct. 5) Cod de
procedura penala, Curtea Suprema de Justitie are competenta exclusiva de a
examina cererile de stramutare a cauzelor penale. Institutia strdmutarii este o
exceptie de la competenta instantelor judecatoresti. Avand in vedere importanta
respectarii competentei stabilite de lege a instantelor judecatoresti pentru buna
functionare a acestora si fortificarea increderii in sistemul judecatoresc,
stramutarea poate fi admisa doar in situatii deosebit de convingatoare.

10. Inculpatul solicitd straimutarea examindrii cauzei penale invocand dubii cu
privire la impartialitatea judecatorului care examineaza cauza sa. Acesta sustine
ca ar exista conflicte intre el si judecator, precum si faptul ca, in trecut, recursurile
sale au fost respinse neintemeiat, iar acest fapt il face sa nu aiba incredere in
judecatorii Curtii de Apel Balti.

11. Cererea de stramutare a cauzei este in esentd o cerere de recuzare care, in
principiu, nu poate constitui temei de stramutare a cauzei. Potrivit art. 34 alin. (4)
Cod de procedurd penala, recuzarea anticipatd a tuturor judecatorilor dintr-0
instanta nu este admisa. Strdmutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar
dacd cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu poate fi constituit
un complet de judecati care s3 examineze cauza. in acest domeniu practica Curtii
Supreme de Justitie este foarte clard, instanta respingand de mai multe ori acest
argument invocat n contextul stramutarii (a se vedea, drept exemplu, incheierile
nr. 1¢s-539/2024, 1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024).

12. Conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta cerere de stramutare poate
fi inaintata doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Dacd o noua cerere de strdmutare nu respectd aceasta cerintd, in temeiul
art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza la dosar fara a fi expediata
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

13. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 35 alin. (2) si art. 46-50 Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea lui Valeriu Lubnitchi de recuzare a judecatorului Curtii de
Apel Balti, Oxana Mironov;


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25372
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25389
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25397

Respinge cererea lui Valeriu Lubnitchi privind strdimutarea examinarii cauzei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2024.12.30 16:43:17 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA




		2024-12-30T16:43:17+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




