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              Dosarul nr. 1ra-444/14 

 

 

                                           Curtea Supremă de Justiţie 

         D E C I Z I E  
                            

10 iunie 2014                                                                              mun. Chişinău 

 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedinte                           Nicolae Gordilă, 

Judecători             Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan, 

                             Ion Guzun, 

cu participarea: 

         procurorului     Dumitru Graur, 

          inculpatului    Şatulov Sveatoslav,  

 avocatului   Tudor Budescu,  

 

   a judecat în şedinţă publică recursul ordinar declarat de procuror împotriva 

deciziei Curţii de Apel Chişinău din 16 mai 2013, în privinţa inculpatului 

 

                    Şatulov Sveatoslav Valeriu, născut la 

22 martie 1992, originar şi locuitor al or. Căuşeni,  str. 

Frunze 39, cetăţean al R. Moldova, fără antecedente  
 

                               Termenul de examinare a cauzei 

                                                 în instanţa de fond:                   30 ianuarie – 20 iunie 2012, 

                                                 în instanţa de apel:                   31 octombrie 2012 – 16 mai 2013,  

                                                 în instanţa de recurs:            23 decembrie 2013– 10 iunie 2014. 

 

            Procedura de citare legal îndeplinită. 

          Procurorul a solicitat admiterea recursului în sensul declarat. 

          Avocatul a optat pentru respingerea recursului. 

          Asupra recursului menţionat, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de 

Justiţie, 

                                       C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Căuşeni din 20 iunie 2012, Şatulov Sveatoslav a 

fost achitat de sub învinuirea comiterii infracţiunii prevăzute la art. 187 alin. (2) lit. 

b),f) Cod penal, pe motiv că fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

Şatulov Sveatoslav a fost condamnat în baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) 

Cod penal la 2 an închisoare şi în baza art. 192
1 

alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani 

închisoare. 

În temeiul art. 84 alin.(1), 90 Cod penal, pentru concurs de infracțiuni, prin 

cumulul parțial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilită pedeapsa definitivă de 3 ani 
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închisoare, cu suspendarea condiţionată a executăerii pedepsei pe un termen de 

probă de 2 ani. 

De la Şatulov Sveatoslav, Niculcea Mihail, Miller Victor, Ciontoloi Ianoş, s-

a încasat în mod solidar, în beneficiul părții vătămate Neguţa Serghei 10.000 lei.  

Acţiunile civile înaintate de părţile vătămate Neguţa Serghei, Cuşnir Victor, 

Zmeu Ivan, Vasilciuc Artur, Beşliu Lilian, au fost admise în principiu, urmînd ca 

asupra cuantumului daunelor despăgubirilor cuvenite să decidă instanţa civilă. 

Prin aceeaşi sentinţă au fost condamnaţi şi Miller Victor, Niculcea Mihail, 

Ciontoloi Ianoş, Mihalat Ion, Dodonov Ion, Niculcea Vasile, însă în privinţa 

acestora hotărîrile judecătoreşti nu se contestă. 

  2. În fapt, instanța de fond a constatat că inculpatul Şatulov Sveatoslav, la 

02 mai 2011, orele 22.00, împreună cu inculpatul minor Niculcea Mihail, au 

pătruns în beciul grădiniţa nr.4 din or. Căuşeni, de unde au sustras pe ascuns 

bunuri, cauzînd instituţiei de învăţămînt o daună în proporţii considerabile, în 

valoare de 2046 lei. 

  Tot el, la 20 mai 2011, împreună cu inculpatul Miller Victor, au sustras pe 

ascuns 5 capace de la fîntînile de canalizare telefonică din str. A. Mateevici şi A. 

Puşkin, or. Căuşeni, cauzînd părţii vătămate SA MOLDTELECOM o daună 

considerabilă, în sumă de 6475 lei. 

  Tot el, la 20 mai 2011, împreună cu inculpatul Miller Victor, au sustras pe 

ascuns trei capace de la fîntînile de canalizare din str. A. Mateevici şi A. Puşkin, 

or. Căuşeni, cauzînd părţii vătămate ÎM APA CANAL Căuşeni o daună 

considerabilă, estimată la 3600 lei. 

   Tot el, la 20 mai 2012, pe timp de noapte, împreună cu inculpatul Miller 

Victor, au sustras pe ascuns două capace de la fîntînile de gaz subteran din str. A.  

Puşkin, or. Căuşeni, cauzînd părţii vătămate SRL „Ştefan-Vodă-Gaz", filiala 

Căuşeni, o daună considerabilă, în valoare de 3000 lei. 

   Tot el, în noaptea de 24 spre 25 mai 2011, în jurul orelor 01.20, împreună 

cu inculpaţii Ciontoloi Ianuş şi Neculcea Mihai, au pătruns în automobilul VAZ 

2105, n/î CS AA 202, parcat pe str. Polianicikin 17, or. Căuşeni, de unde au sustras 

pe ascuns bunuri, cauzînd părţii vătămate Vasilciuc Artur, o daună considerabilă în 

sumă de 1000 lei. 

  Tot el, la 25 mai 2011, în jurul orelor 24.00, împreună cu inculpaţii 

Ciontoloi Ianoş, Neculcea Mihai şi Miller Victor, după ce au răpit automobilul  

NISSAN-BLUEBIRD, au sustras din el bunuri, cauzînd părţii vătămate Neguţa 

Serghei o daună  considerabilă, estimată la 3600 lei. 

  Tot el, la 25 mai 2011, în jurul orelor 03°°, împreună cu inculpaţii 

Ciontoloi Ianoş, Neculcea Mihai şi Miller Victor, au pătruns în magazinul din  s. 

Grigorevca, r-nul Căuşeni, de unde au sustras pe ascuns bunuri, cauzînd părţii 

vătămate Cuşnir Victor o daună considerabilă, în valoare de 7111 lei. 

 Instanţa a încadrat acţiunile inculpatului în baza art. 186 alin 2 lit. b), c), d) 

Cod penal,ca sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, săvîrşită de mai multe 

persoane, prin pătrundere în încăpere şi în alte locuri de depozitare, cu cauzarea de 

daune considerabile. 
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Tot el, în noaptea spre 23 mai 2011, împreună cu inculpaţii Ciontoloi Ianoş 

şi Neculcea Mihai, au pătruns în interiorul automobilului FORD MONDEO, n/î C 

JF 396, parcat lîngă blocul de locuit de pe str. Poleanicikin, nr.31, or. Căuşeni, ce 

aparţine lui Zmeu Ivan, au pornit motorul şi au plecat spre direcţia s. Zaim. 

Ulterior l-au abandonat pe traseu.  

Tot el, în noaptea de 25 mai 2011, orele 02.00, împreună cu inculpaţii 

Ciontoloi Ianoş, Neculcea Mihai şi Miller Victor, au răpit automobilul NISSAN-

BLUEBIRD, n/î TG AG 103, ce aparţine lui Neguţa Serghei şi care staţiona în pe 

str. Unirii 24, or. Căuşeni şi pe care, ulterior, l-au incendiat.  

Tot el, în noaptea de 26 mai 2011, orele 01.00, împreună cu inculpaţii 

Ciontoloi Ianoş şi Neculcea Mihai, au răpit automobilul W-GOLG-2, n/î T 621 

CB, care aparţine lui Beşliu Lilian şi care staţiona pe str. Unirii, 14, or. Căuşeni, 

ulterior fiind găsit lîngă iazul din preajma or. Căuşeni. 

Instanţa a încadrat acţiunile inculpatului în baza art.192
1
 alin. (2) lit. a) Cod 

penal, ca răpire a mijlocului de transport, fără scop de însuşire,  săvîrşită de două şi 

mai multe persoane. 

Instanţa a reţinut că Şatulov Sveatoslav este învinuit că la 22 iulie 2010, în 

jurul orelor 02.30, împreună cu Bularga Mihail şi Iosob Gheorghe, aflîndu-se pe 

str. M. Eminescu, or. Căuşeni, s-au apropiat de Soboleva Vlada şi Buga Maria şi 

le-au culcat la pămînt. Ameninţîndu-le cu aplicarea violenţei nepericuloase, în mod 

deschis, au sustras de la ele bunuri în sumă de 27.200 lei, cauzînd părţilor vătămate 

o daună considerabilă. 

Fapta a fost încadrată în baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, ca jaf, 

adică sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane săvîrşit cu ameninţarea 

aplicării violenţei nepericuloase pentru viaţa şi sănătatea persoanei, săvîrşită de 

mai multe persoane, cu cauzarea de daune în proporţii considerabile. 

Instanţa a reţinut că inculpatul nu a recunoscut vina, iar alte probe în 

confirmarea vinovăţiei lui de comiterea jafului lipsesc, concluzionînd că în 

acţiunile inculpatului lipsesc semnele componenţei de infracţiune prevăzute la 

art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, din care considerente acesta urmează a fi 

achitat pe motiv că fapta nu a fost savîrşita de el. 

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanţa de fond a ţinut cont că a el nu are 

antecedente penale, a reparat parţial dauna cauzată, este invalid din copilărie, că 

este depăşit termenul rezonabil de examinarea cauzei -  iunie 2011- iulie 2012, 

perioadă în care acesta s-a aflat în arest preventiv. 

3. Procurorul a declarat apel, solicitînd casarea sentinţei, rejudecarea cauzei 

şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care inculpatul Şatulov Svetoslav să fie 

condamnat şi în baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, art. 192
1
 alin. (2) lit. a), 

art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 84 Cod penal la 8 an închisoare, cu admiterea 

acţiunilor civile a Vladei Soboleva şi Mariei Buga, fiind încasat prejudiciului 

material cauzat în sumă de 27.200 lei. 

Apelantul a invocat că vina acestuia în comiterea infracţiunii prevăzute de 

art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, este dovedită prin: 

a)  declaraţiile martorului Bularga Mihail,  că în perioada anului 2010-2011  

de nenumărate ori a fost telefonat de pe numărul 079088936, de Şatulov Svetoslav, 

care îl căuta pe feciorul lui Bularga Mihail; 
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b)  proces-verbal de cercetare la faţa locului din 26 octombrie 2010 prin  

care s-a constatat că pe str. Calea Basarabiei din or. Chişinău, în incinta barului 

nr.20 din piaţa Calea Basarabiei, a fost predat benevol de Chistriuga Elena şi 

cercetat telefonul mobil de model „Nokia 6500", culoare sură cu imei 

nr.353099024691508 în care se află cartela sim 078067365; 

c) descifrările convorbirilor telefonice de pe numărul de imei  

353099024691508, imeiul de la telefonul mobil care a fost sustras de la Buga 

Maria şi unde a fost introdusă cartela cu numărul de telefon mobil 079088936 de 

pe care Şatulov Svetoslav îl telefona pe Bularga Mihail; 

d) declaraţiile inculpatului de la urmărirea penală, conform căror el a 

recunoscut că la 22.07.2010, împreună cu Bularga Mihail şi Iosob Gheorghe, au 

comis infracţiunea de jaf în privinţa lui Buga Maria şi Soboleva Vlada. 

Totodată, la stabilirea pedepsei, instanţa nu a ţinut cont de faptul că 

inculpatul a comis infracţiuni în serie, nu a restituit părţilor vătămate prejudiciul 

material cauzat, astfel pedeapsa penală aplicată nu-şi va atinge scopul. 

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 16 mai 

2013, apelul a fost respins ca nefondat.  

Instanţa de apel a reținut că instanţa de fond just a stabilit că, potrivit 

probelor prezentate, vina inculpatului nu este dovedită. 

Astfel, fiind audiat în şedinţa instanţei de apel, inculpatul nu a recunoscut 

vina de comiterea infracţiunii de jaf şi a negat că a recunoscut vina la urmărirea 

penală, iar semnăturile de pe respectivul proces-verbal nu-i aparţin. 

Probele cercetate stabilesc doar că a existat în realitate fapta penală de jaf, 

timpul, modul şi locul de săvârşire a acesteia, însă nu confirmă cu certitudine că 

anume inculpatul a săvârşit fapta de care este învinuit, iar sentinţa de condamnare 

nu poate fi bazată pe presupuneri. 

 Deci, instanţa de fond just a concluzionat că Şatulov Sveatoslav urmează a 

fi achitat pe art.187 alin. (2) lit. b) şi f) Cod penal, din motivul că fapta nu a fost 

săvârşită de inculpat. 

La determinarea tipului şi măsurii de pedeapsă, instanţa de fond a ţinut cont 

de prevederile art.75-77 Cod penal.  

 5. Procurorul a declarat recurs ordinar, în care solicită casarea deciziei 

menţionate, în partea privind achitarea inculpatului Şatulov Sveatoslav pe art. 187 

alin. (2) lit. b), f) Cod penal şi pedepsei blînde aplicate acestuia, cu dispunerea 

rejudecării cauzei de către instanţa de apel. 

Recurentul a invocat că instanţa de apel nu a dat apreciere probelor 

prezentate în sprijinul acuzării, facînd trimitere unilateral la declaraţiile 

inculpatului şi argumentele invocate în sentinţă. 

Instanţa de apel nu a făcut nici o apreciere probelor materiale prezentate de 

procuror în susţinerea acuzării - declaraţiile inculpatului de recunoaştere a 

vinovăţiei la faza de urmărire penală, proces-verbal de cercetare la faţa locului din 

26 octombrie 2010 prin care s-a constatat că pe str. Calea Basarabiei din or. 

Chişinău, în incinta barului nr.20 din piaţa Calea Basarabiei, a fost predat benevol 

de Chistriuga Elena şi cercetat telefonul mobil de model „Nokia 6500", culoare 

sură cu imei nr.353099024691508 în care se află cartela sim 078067365, 

descifrările convorbirilor telefonice de pe numărul de imei 353099024691508, 
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imeiul de la telefonul mobil care a fost sustras de la Buga Maria şi unde a fost 

introdusă cartela cu numărul de telefon mobil 079088936 de pe care Şatulov 

Svetoslav îl telefona pe Bularga Mihail. 

Astfel, concluzia instanţei de apel că declaraţiile inculpatului de la faza 

urmăririi penale nu pot fi puse la baza sentinţei de condamnare şi afară de acestea 

lipsesc alte probe, este neîntemeiată. 

Totodată, instanţele nu au argumentat aplicarea prevederilor art. 90 Cod 

penal faţă de inculpat, instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra ilegalităţii aplicării 

acestui articol şi greşit a conchis că corectarea inculpatului este posibilă fără a fi 

izolat de societate. 

În drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod 

de procedură penală, că instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor 

invocate în apel, hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază 

soluţia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.  

6. Judecînd recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei şi 

motivelor invocate, Colegiul penal lărgit concluzionează că acesta este pasibil 

admiterii din următoarele considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală hotărîrile instanţei 

de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 

instanţele de fond şi de apel, cînd instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor 

motivelor invocate în apel, cînd hotărîrea atacată nu cuprinde motive legale pe care 

se întemeiază soluţia şi cînd s-au aplicat pedepse individualizate contrar 

prevederilor legale.  

Instanţa de recurs doar verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele 

reţinute prin hotărîrea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea 

dispoziţiilor de drept formal şi material.  

Sub acest aspect se reţine că instanţele de fond şi de apel au comis 

următoarele erori de drept. 

  În primul rînd, conform art. 101 alin. (1) şi (4) Cod de procedură penală, 

fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 

concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct 

de vedere al coroborării lor. Instanţa de judecată este obligată să motiveze în 

hotărîre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. În 

corespundere cu  art. 384 alin. (3) Cod de procedură penală, sentinţa instanţei de 

judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Potrivit art. 90 alin. (1) Cod 

penal dacă, la stabilirea pedepsei cu închisoare pe un termen de cel mult 5 ani 

pentru infracţiunile săvîrşite cu intenţie, instanţa de judecată, ţinînd cont de 

circumstanţele cauzei şi de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia că nu 

este raţional ca acesta să execute pedeapsa stabilită, ea poate dispune suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei aplicate vinovatului, indicînd numaidecît în 

hotărîre motivele condamnării cu suspendare condiţionată a executării pedepsei.  

  În pofida acestor prescripţii legale, potrivit descriptivului sentinţei, instanţa 

de fond: 

a) conform părţii descriptive a sentinţei, nu a apreciat fiecare probă din cele  

administrate pe caz de acuzator, cum ar fi declaraţiile martorului Bularga Mihail, 

procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 26 octombrie 2010, descifrările 
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convorbirilor telefonice, declaraţiile inculpatului de la urmărirea penală, conform 

căror el a recunoscut vina, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii 

şi veridicităţii lor, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al 

coroborării; 

  b) potrivit descriptivului a sentinţei a concluzionat în mod divirgent că în 

acţiunile inculpatului lipsesc semnele componenţei de infracţiune prevăzute la 

art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, din care considerente acesta urmează a fi 

achitat pe motiv că fapta nu a fost savîrşita de el, iar în dispozitivul sentinţei este 

indicat că inculpatul este achitat pe motiv că fapta nu a fost savîrşită de el. 

 Totodată, în descriptivul deciziei lipseşte cu desăvîrşire constatarea şi  

argumentarea instanţei cu privire la fapta concretă a inculpatului care nu întruneşte 

elementele infracţiunii; 

           c) aplicînd faţă de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, nu a indicat de 

care circumstanţe concrete ale cauzei şi cele legate de de persoana lui a ţinut cont, 

că a ajuns la concluzia că nu este raţional ca acesta să execute pedeapsa stabilită, 

adică nu a indicat în hotărîre motivele condamnării cu suspendare condiţionată a 

executării pedepsei (v. 7, f.d. 232, pct. 2 din decizie).  

Prin urmare, instanţa de fond nu a judecat fondul cauzei penală în condiţiile 

legii, a adoptat o sentinţă care nu cuprinde motive legale pe care se întemeiază 

soluţia şi a aplicat inculpatului pedepse individualizate contrar prevederilor legale. 

  În al doilea rînd, potrivit art. 414 alin. (1) şi (5) Cod de procedură penală, 

instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate 

în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza 

penală, şi în baza oricăror probe noi prezentate instanţei de apel. Instanţa de apel se 

pronunţă asupra tuturor motivelor invocate în apel. Conform art. 417 alin. (1) pct. 

8) Cod de procedură penală, decizia instanţei de apel trebuie să cuprindă temeiurile 

de fapt şi de drept care au dus, după caz, la respingerea sau admiterea apelului, 

precum şi motivele adoptării soluţiei date. În corespundere cu jurisprudenţa 

naţională, chestiunile de fapt asupra cărora s-a pronunţat ori trebuia să se pronunţe 

prima instanţă şi care, prin apel, se transmit instanţei de apel sînt următoarele: dacă 

fapta reţinută ori numai imputată a fost săvîrşită ori nu; dacă fapta a fost comisă de 

inculpat şi, dacă da, în ce împrejurări a fost comisă. În ce priveşte chestiunile de 

drept pe care le poate soluţiona instanţa de apel, acestea sînt: dacă fapta întruneşte 

elementele infracţiunii; dacă normele de drept procesual şi penal au fost corect 

aplicate. În cazul în care se constată încălcări ale prevederilor legale referitoare la 

chestiunile menţionate, hotărîrea instanţei de fond urmează a fi desfiinţată, cu 

rejudecarea cauzei. 

         Însă, instanţa de apel nu a respectat prescripţiile de drept nominalizate, 

deoarece: 

a)  nu a reacţionat în niciun fel asupra erorilor de drept comise de instanţa de  

fond şi le-a repetat întocmai (v. 8, f.d. 143, pct. 4 din decizie); 

b) nu s-a pronunţat asupra niciunui motiv din cele invocate în apelul  

procurorului şi reproduse în pct. 4 din prezenta decizie. 

  Împrejurările expuse atestă în mod lucid că instanţa de apel nu a judecat 

apelul procurorului în condiţiile legii, deoarece nu s-a pronunţat asupra tuturor 

motivelor invocate în apel, a adoptat o hotărîre care nu cuprinde motive legale pe 
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care se întemeiază soluţia şi a aplicat inculpatului pedepse individualizate contrar 

prevederilor legale.  

  Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală instanţa de 

recurs casează total hotărîrea atacată şi dispune rejudecarea cauzei de către instanţa 

de apel, în cazul în care eroarea judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de 

recurs. 

  Dat fiind că încălcările normelor procedurale specificate, comise de către  

instanţele de fond şi de apel, constituie erori de drept prescrise în art. 427 alin. (1) 

pct. 6),10)  Cod de procedură penală şi care nu pot fi corectate de către instanţa de 

recurs, se impune soluţia admiterii recursului declarat, casării parţiale a deciziei 

instanţei de apel şi dispunerea rejudecării cauzei de către aceiaşi instanţă de apel, 

în alt complet de judecată. 

La rejudecarea cauzei instanţa de apel urmează să ţină cont de împrejurările 

expuse, să înlăture erorile menţionate, să judece cauza în strictă conformitate cu 

legea, să adopte o hotărîre legală şi întemeiată 

7. În conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

 

   D E C I D E : 

Admite recursul ordinar declarat de procuror, casează parţial decizia Curţii 

de Apel Chişinău din 16 mai 2013, în partea privind respingerea apelului 

procurorului în privinţa inculpatului Şatulov Sveatoslav Valeriu, şi dispune 

rejudecarea cauzei de către aceiaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

         Decizia nu este susceptibilă de a fi atacată, pronunţată la 17 iulie 2014.  

 

 

 

 

Preşedinte                                                                 Nicolae Gordilă  

 

 

Judecători                                                                    Iurie Diaconu 

 

Elena Covalenco 

 

Liliana Catan 

 

Ion Guzun 
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    Dosarul nr. 1ra-444/14 

 

                                            Curtea Supremă de Justiţie 

       D E C I Z I E  
                         D I S P O Z I T I V    

 

10 iunie 2014                                                                              mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedinte                            Nicolae Gordilă, 

Judecători             Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan, 

                             Ion Guzun, 

cu participarea: 

         procurorului     Dumitru Graur, 

          inculpatului    Şatulov Sveatoslav,  

 avocatului   Tudor Budescu,  

   a judecat în şedinţă publică recursul ordinar declarat de procuror împotriva 

deciziei Curţii de Apel Chişinău din 16 mai 2013, în privinţa inculpatului 

 

                    Şatulov Sveatoslav Valeriu, născut la 

22 martie 1992, originar şi locuitor al or. Căuşeni,  str. 

Frunze 39, cetăţean al R. Moldova, fără antecedente 

penale. 

În conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

    D E C I D E : 

Admite recursul ordinar declarat de procuror, casează parţial decizia Curţii 

de Apel Chişinău din 16 mai 2013, în partea privind respingerea apelului 

procurorului în privinţa inculpatului Şatulov Sveatoslav Valeriu, şi dispune 

rejudecarea cauzei de către aceiaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

   Decizia nu este susceptibilă de a fi atacată.  

Decizia motivată va fi pronunţată în şedinţa publică din 01 iulie 2014, ora 

09.50. 

 

Preşedinte                                                                 Nicolae Gordilă  

 

Judecători                                                                    Iurie Diaconu 

 

Elena Covalenco 

 

Liliana Catan 

 

Ion Guzun 


