Dosarul nr. 1ra-444/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatului Satulov Sveatoslav,

avocatului Tudor Budescu,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2013, in privinta inculpatului

Satulov Sveatoslav Valeriu, nascut la
22 martie 1992, originar si locuitor al or. Caugeni, str.
Frunze 39, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 30 ianuarie — 20 iunie 2012,
in instanta de apel: 31 octombrie 2012 — 16 mai 2013,
in instanta de recurs: 23 decembrie 2013 10 iunie 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.
Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul a optat pentru respingerea recursului.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 20 iunie 2012, Satulov Sveatoslav a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit.
b),f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Satulov Sveatoslav a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal la 2 an inchisoare si in baza art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1), 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin

cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani



inchisoare, cu suspendarea conditionata a executaerii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani.

De la Satulov Sveatoslav, Niculcea Mihail, Miller Victor, Ciontoloi Ianos, S-
a incasat in mod solidar, in beneficiul partii vatimate Neguta Serghei 10.000 lei.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Neguta Serghei, Cusnir Victor,
Zmeu lvan, Vasilciuc Artur, Besliu Lilian, au fost admise in principiu, urmind ca
asupra cuantumului daunelor despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Miller Victor, Niculcea Mihail,
Ciontoloi Ianos, Mihalat Ion, Dodonov Ion, Niculcea Vasile, insd in privinta
acestora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul Satulov Sveatoslav, la
02 mai 2011, orele 22.00, impreund cu inculpatul minor Niculcea Mihail, au
patruns in beciul gradinita nr.4 din or. Causeni, de unde au sustras pe ascuns
bunuri, cauzind institutiei de invatamint o daund in proportii considerabile, in
valoare de 2046 lei.

Tot el, la 20 mai 2011, impreuna cu inculpatul Miller Victor, au sustras pe
ascuns 5 capace de la fintinile de canalizare telefonicd din str. A. Mateevici si A.
Puskin, or. Causeni, cauzind partii viatdimate SA MOLDTELECOM o daund
considerabila, in suma de 6475 lei.

Tot el, la 20 mai 2011, impreuna cu inculpatul Miller Victor, au sustras pe
ascuns trei capace de la fintinile de canalizare din str. A. Mateevici si A. Puskin,
or. Causeni, cauzind partii vitimate IM APA CANAL Ciauseni o dauni
considerabila, estimata la 3600 lei.

Tot el, la 20 mai 2012, pe timp de noapte, impreuna cu inculpatul Miller
Victor, au sustras pe ascuns doua capace de la fintinile de gaz subteran din str. A.
Puskin, or. Causeni, cauzind partii vatamate SRL ,Stefan-Voda-Gaz", filiala
Causeni, o dauna considerabila, in valoare de 3000 lei.

Tot el, in noaptea de 24 spre 25 mai 2011, in jurul orelor 01.20, impreuna
cu inculpatii Ciontoloi Ianus si Neculcea Mihai, au patruns in automobilul VAZ
2105, n/i CS AA 202, parcat pe str. Polianicikin 17, or. Causeni, de unde au sustras
pe ascuns bunuri, cauzind partii vatamate Vasilciuc Artur, o dauna considerabila in
suma de 1000 lei.

Tot el, la 25 mai 2011, in jurul orelor 24.00, impreunda cu inculpatii
Ciontoloi lanos, Neculcea Mihai si Miller Victor, dupa ce au rapit automobilul
NISSAN-BLUEBIRD, au sustras din el bunuri, cauzind partii vatamate Neguta
Serghei o dauna considerabila, estimata la 3600 lei.

Tot el, la 25 mai 2011, in jurul orelor 03°°, impreuna cu inculpatii
Ciontoloi lanos, Neculcea Mihai si Miller Victor, au patruns in magazinul din s.
Grigorevca, r-nul Causeni, de unde au sustras pe ascuns bunuri, cauzind partii
vatamate Cusnir Victor o dauna considerabila, in valoare de 7111 lei.

Instanta a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin 2 lit. b), c), d)
Cod penal,ca sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita de mai multe
persoane, prin patrundere in incapere si in alte locuri de depozitare, cu cauzarea de
daune considerabile.



Tot el, in noaptea spre 23 mai 2011, impreuna cu inculpatii Ciontoloi lanos
si Neculcea Mihai, au patruns in interiorul automobilului FORD MONDEO, n/i C
JF 396, parcat linga blocul de locuit de pe str. Poleanicikin, nr.31, or. Causeni, ce
apartine lui Zmeu Ivan, au pornit motorul si au plecat spre directia s. Zaim.
Ulterior l-au abandonat pe traseu.

Tot el, in noaptea de 25 mai 2011, orele 02.00, impreuna cu inculpatii
Ciontoloi lanos, Neculcea Mihai si Miller Victor, au rapit automobilul NISSAN-
BLUEBIRD, n/i TG AG 103, ce apartine lui Neguta Serghei si care stationa in pe
str. Unirii 24, or. Causeni si pe care, ulterior, I-au incendiat.

Tot el, in noaptea de 26 mai 2011, orele 01.00, impreuna cu inculpatii
Ciontoloi lanos si Neculcea Mihai, au rapit automobilul W-GOLG-2, n/i T 621
CB, care apartine lui Besliu Lilian si care stationa pe str. Unirii, 14, or. Causeni,
ulterior fiind gasit linga iazul din preajma or. Causeni.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art.192" alin. (2) lit. a) Cod
penal, ca rapire a mijlocului de transport, fara scop de insusire, savirsita de doua si
mai multe persoane.

Instanta a retinut ca Satulov Sveatoslav este invinuit ca la 22 iulie 2010, in
jurul orelor 02.30, impreuna cu Bularga Mihail si losob Gheorghe, aflindu-se pe
str. M. Eminescu, or. Causeni, S-au apropiat de Soboleva Vlada si Buga Maria si
le-au culcat la pamint. Amenintindu-le cu aplicarea violentei nepericuloase, in mod
deschis, au sustras de la ele bunuri in suma de 27.200 lei, cauzind partilor vatamate
o dauna considerabila.

Fapta a fost incadrata in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, ca jaf,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane savirsit cu amenintarea
aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, savirsitd de
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina, iar alte probe in
confirmarea vinovatiei lui de comiterea jafului lipsesc, concluzionind ca in
actiunile inculpatului lipsesc semnele componentei de infractiune prevazute la
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, din care considerente acesta urmeazi a fi
achitat pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont ca a el nu are
antecedente penale, a reparat partial dauna cauzata, este invalid din copilarie, ca
este depasit termenul rezonabil de examinarea cauzei - iunie 2011- iulie 2012,
perioada in care acesta S-a aflat in arest preventiv.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Satulov Svetoslav sa fie
condamnat si in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, art. 192" alin. (2) lit. a),
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 84 Cod penal la 8 an inchisoare, cu admiterea
actiunilor civile a Vladei Soboleva si Mariei Buga, fiind incasat prejudiciului
material cauzat in suma de 27.200 lei.

Apelantul a invocat ca vina acestuia in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, este dovedita prin:

a) declaratiile martorului Bularga Mihail, ca in perioada anului 2010-2011
de nenumarate ori a fost telefonat de pe numarul 079088936, de Satulov Svetoslav,
care il cauta pe feciorul lui Bularga Mihail,



b) proces-verbal de cercetare la fata locului din 26 octombrie 2010 prin
care s-a constatat ca pe str. Calea Basarabiei din or. Chisinau, in incinta barului
nr.20 din piata Calea Basarabiei, a fost predat benevol de Chistriuga Elena si
cercetat telefonul mobil de model ,Nokia 6500", culoare sura cu imei
nr.353099024691508 in care se afla cartela sim 078067365;

c) descifrarile convorbirilor telefonice de pe numarul de imei
353099024691508, imeiul de la telefonul mobil care a fost sustras de la Buga
Maria si unde a fost introdusa cartela cu numarul de telefon mobil 079088936 de
pe care Satulov Svetoslav 1l telefona pe Bularga Mihail;

d) declaratiile inculpatului de la urmarirea penala, conform caror el a
recunoscut cd la 22.07.2010, impreund cu Bularga Mihail si losob Gheorghe, au
comis infractiunea de jaf in privinta lui Buga Maria si Soboleva Vlada.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul a comis infractiuni in serie, nu a restituit partilor vatamate prejudiciul
material cauzat, astfel pedeapsa penala aplicata nu-si va atinge scopul.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2013, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a stabilit ca, potrivit
probelor prezentate, vina inculpatului nu este dovedita.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul nu a recunoscut
vina de comiterea infractiunii de jaf si a negat ca a recunoscut vina la urmarirea
penald, iar semnaturile de pe respectivul proces-verbal nu-i apartin.

Probele cercetate stabilesc doar ca a existat in realitate fapta penala de jaf,
timpul, modul si locul de savarsire a acesteia, insa nu confirma cu certitudine ca
anume inculpatul a savarsit fapta de care este invinuit, iar sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri.

Deci, instanta de fond just a concluzionat ca Satulov Sveatoslav urmeaza a
fi achitat pe art.187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

La determinarea tipului si masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont
de prevederile art.75-77 Cod penal.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
mentionate, in partea privind achitarea inculpatului Satulov Sveatoslav pe art. 187
alin. (2) lit. b), ) Cod penal si pedepsei blinde aplicate acestuia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a dat apreciere probelor
prezentate in sprijinul acuzarii, facind trimitere wunilateral la declaratiile
inculpatului §i argumentele invocate 1n sentinta.

Instanta de apel nu a facut nici 0 apreciere probelor materiale prezentate de
procuror in sustinerea acuzarii - declaratiile inculpatului de recunoastere a
vinovatiei la faza de urmarire penala, proces-verbal de cercetare la fata locului din
26 octombrie 2010 prin care s-a constatat ca pe str. Calea Basarabiei din or.
Chisinau, 1n incinta barului nr.20 din piata Calea Basarabiei, a fost predat benevol
de Chistriuga Elena si cercetat telefonul mobil de model ,,Nokia 6500", culoare
surd cu imei nr.353099024691508 in care se afla cartela sim 078067365,
descifrarile convorbirilor telefonice de pe numarul de imei 353099024691508,
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imeiul de la telefonul mobil care a fost sustras de la Buga Maria si unde a fost
introdusa cartela cu numarul de telefon mobil 079088936 de pe care Satulov
Svetoslav 1l telefona pe Bularga Mihail.

Astfel, concluzia instantei de apel ca declaratiile inculpatului de la faza
urmaririi penale nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare si afard de acestea
lipsesc alte probe, este neintemeiata.

Totodata, instantele nu au argumentat aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal fatd de inculpat, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra ilegalitatii aplicarii
acestui articol si gresit a conchis ca corectarea inculpatului este posibila fara a fi
izolat de societate.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

fn primul rind, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sda motiveze in
hotirire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Potrivit art. 90 alin. (1) Cod
penal daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepseli.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond:

a) conform partii descriptive a sentintei, nu a apreciat fiecare proba din cele
administrate pe caz de acuzator, cum ar fi declaratiile martorului Bularga Mihail,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 octombrie 2010, descifrarile
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convorbirilor telefonice, declaratiile inculpatului de la urmarirea penald, conform
caror el a recunoscut vina, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii;

b) potrivit descriptivului a sentintei a concluzionat in mod divirgent ca in
actiunile inculpatului lipsesc semnele componentei de infractiune prevazute la
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, din care considerente acesta urmeazi a fi
achitat pe motiv cd fapta nu a fost savirsita de el, iar in dispozitivul sentintei este
indicat ca inculpatul este achitat pe motiv cd fapta nu a fost savirsita de el.

Totodata, in descriptivul deciziei lipseste cu desavirsire constatarea si
argumentarea instantei cu privire la fapta concreta a inculpatului care nu intruneste
elementele infractiunii;

C) aplicind fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, nu a indicat de
care circumstante concrete ale cauzei si cele legate de de persoana lui a tinut cont,
ca a ajuns la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
adica nu a indicat in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei (v. 7, f.d. 232, pct. 2 din decizie).

Prin urmare, instanta de fond nu a judecat fondul cauzei penala in conditiile
legii, a adoptat o sentinta care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia si a aplicat inculpatului pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptirii solutiei date. In corespundere cu jurisprudenta
nationald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia s se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca
fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de
inculpat si, daci da, in ce imprejuriri a fost comisd. In ce priveste chestiunile de
drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daca fapta intruneste
elementele infractiunii; dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constati incilciari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece:

a) nu a reactionat in niciun fel asupra erorilor de drept comise de instanta de
fond si le-a repetat intocmai (v. 8, f.d. 143, pct. 4 din decizie);

b) nu s-a pronuntat asupra niciunui motiv din cele invocate in apelul
procurorului si reproduse in pct. 4 din prezenta decizie.

Imprejurérile expuse atesti in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
apelul procurorului in conditiile legii, deoarece nNu S-a pronuntat asupra tuturor

motivelor invocate in apel, a adoptat o hotérire care nu cuprinde motive legale pe
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care se intemeiaza solutia si a aplicat inculpatului pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, In cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6),10) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii partiale a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legald si intemeiata

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza partial decizia Curtii
de Apel Chisinau din 16 mai 2013, in partea privind respingerea apelului
procurorului in privinta inculpatului Satulov Sveatoslav Valeriu, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 17 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-444/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

10 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatului Satulov Sveatoslav,

avocatului Tudor Budescu,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013, in privinta inculpatului

Satulov Sveatoslav Valeriu, nascut la
22 martie 1992, originar si locuitor al or. Caugeni, str.
Frunze 39, cetdatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.
In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza partial decizia Curtii
de Apel Chisinau din 16 mai 2013, in partea privind respingerea apelului
procurorului in privinta inculpatului Satulov Sveatoslav Valeriu, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedinta publica din 01 iulie 2014, ora
09.50.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



