CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale de invinuire a lui

Marcel Nirca, lon Platon, Mihail Cotruta
(art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-644/24)
Nr. PIGD 1-24101507-01-1cs-19122024

Cererea de stramutare este nefondata, deoarece faptul ca inculpatul este o ruda
cu un fost judecator al instantei de judecatd nu este suficient pentru a trezi dubii
privind impartialitatea tuturor judecatorilor din instanta in care se examineaza
Ccauza.

30 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de straimutare a cauzei penale in privinta
lui Marcel Nirca, Ion Platon, Mihail Cotruta,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,

Ghenadie Eremciuc,

Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 octombrie 2024, la Judecatoria Criuleni, sediul Central, a fost
inregistratd cauza penala de invinuire a lui Marcel Nirca, Ion Platon, Mihail
Cotruta de comitere a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal
(traficul de influentd).

2. La 12 decembrie 2024, avocatul Vera Ursu, in interesele inculpatului Mihail
Cotruta, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care a solicitat
stramutarea judecarii cauzei penale. Avocatul invoca ca cauza a fost trimisa in
instantd fara ca procurorul sa aduca la cunostinta apararii materialele cauzei. La
examinarea dosarului, apdrarea a constatat nereguli in procedura de urmadrire
penalda, precum neaudierea unor persoane care ar putea comunica informatii
importante pentru cauza. In plus, exista riscuri legate de impartialitatea instantei,
dat fiind ca inculpatul Mihail Cotruta este ginerele fostului presedinte al
Judecatoriei Criuleni, Valeriu Ciuntu, si ofiter de investigatii in cadrul IP Dubasari,
care colaboreaza cu Procuratura Criuleni. Aceste legdturi pot crea aparenta unui
conflict de interese si pot afecta perceptia publicului asupra impartialitatii
examindrii procesului. Avand in vedere aceste aspecte, se solicitd stramutarea
cauzei la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, pentru a asigura un pProces
echitabil, fard influente externe.

MOTIVAREA INSTANTEI

3. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusivda de a examina cererile de stramutare a cauzelor penale,
care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una din parti.
Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea Increderii in
sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii deosebit de
convingatoare.

4, Faptul cd inculpatul Mihail Cotrutd este ginerele fostului presedinte al
Judecatoriei Criuleni, sau c@ lucreazd intr-o institutie ce colaboreaza cu
Procuratura Criuleni, nu reprezinta un motiv suficient pentru a pune la indoiald
impartialitatea tuturor judecatorilor instantei in care se examineaza cauza (a se



vedea, pentru standardele relevante, incheierea CSJ nr. 1¢s-615/2024). Daca exista
indoieli privind impartialitatea unui judecdtor, partea interesatd poate solicita
recuzarea acestuia, fard a fi necesari strimutarea. In ceea ce priveste argumentul
apararii privind evaluarea probelor si audierea martorilor, aceste circumstante nu
se referd la comportamentul judecatorilor si nu sunt relevante pentru examinarea
cererii de stramutare.

S. Cererea de stramutare a cauzei este in esentd o cerere de recuzare care, in
principiu, nu poate constitui temei de straimutare a cauzei. Potrivit art. 34 alin. (4)
Cod de procedurd penald, recuzarea anticipatd a tuturor judecatorilor dintr-o0
instantd nu este admisa. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar
dacd cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu poate fi constituit
un complet de judecati care si examineze cauza. In acest domeniu practica Curtii
Supreme de Justitie este foarte clard, instanta respingand de mai multe ori acest
argument invocat in contextul stramutarii (a se vedea incheierile nr. 1¢s-540/2024,
1cs-556/2024, 1¢s-539/2024 ).

6. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedura penald, o alta
cerere de stramutare poate fi inaintatd doar In baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noua cerere de stramutare nu respectd
aceasta cerinta, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

7. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Vera Ursu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecitori Ghenadie Eremciuc
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