CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
declarat in cauza penala privind invinuirea lui

Stanislav Teresun

(art. art. 186 alin. (2) lit. c), 186 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-778/2023
Nr. PIGD 1-22025359-01-1ra-22052023)

Art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) CPP (versiunea pand la 1 septembrie 2023) —
relatia dintre cele doud temeiuri de recurs si intelesul temeiului de recurs
prevazut la pct. 10); dezacordul cu aplicarea prevederilor art. 90 din Codul
penal si corectitudinea aprecierii circumstantelor atenuante si agravante la
stabilirea pedepsei nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP.

30 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Tudor Stambol
Curtea de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Stanislav Teresun,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Stanislav Teresun s-a nascut in anul 1982 in mun. Chisinau. El a fost
Tnvinuit, in temeiul art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, de sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incdpere si cauzarea de daune in
proportii considerabile.

2. Stanislav Teresun a fost aparat de avocatul Victor Andrusciac.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedurd penald. Stanislav Teresun a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
Procesul penal a fost Tncetat, fiind aplicat actul de amnistie. De asemenea acesta a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
doi ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. La 25 ianuarie 2023, instanta
de apel a admis partial apelul procurorului Gabriela Tuga si a emis 0 noud hotdrare
prin care l-a recunoscut vinovat pe Stanislav Teresun de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare si liberarea de pedeapsa in legdturd cu intervenirea amnistiei. Celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4. La 10 martie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Plingdu, a depus cerere de recurs in care solicita casarea partiald a
deciziei instantei de apel in latura pedepsei stabilite pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in sensul excluderii aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal (suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea).

5. Urmadrirea penald in aceasta cauza a fost pornitd la 04 ianuarie 2022 si 10
februarie 2022, si s-a finalizat la 04 februarie 2022 si, respectiv, 21 februarie 2022.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 22 februarie - 20 iulie 2022. Instanta
de apel a examinat cauza intre 10 august 2022 si 25 ianuarie 2023. Dosarul a ajuns
la Curtea Suprema de Justitie la 22 mai 2023.

TN FAPT

6. Stanislav Teresun a fost invinuit ca, la 16 decembrie 2021, in timp ce se
afla in mun. Chisindu, a patruns in scara unui bloc de locuit, de unde pe ascuns a
sustras un videorecorder, un hard disk, patru camere de supraveghere si patru
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incarcatoare, bunuri ce apartin SRL ,,Azitech”, in valoare totala de 4.323,89 de lei.
Actiunile lui Stanislav Teresun au fost calificate conform art. 186 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal (furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in incapere).

7. Stanislav Teresun a mai fost invinuit ca, intre 23 si 24 ianuarie 2022, a
patruns prin acces liber in scara unui bloc de locuit amplasat din mun. Chisinau,
de unde pe ascuns a sustras un alt registrator video si un hard disk, n valoare totala
de 2.606,79 de lei, care apartin SRL ,,Azitech”. Actiunile lui Stanislav Teresun au
fost calificate conform art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile).

8. La 20 iulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Stanislav Teresun a fost gdsit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. c) Cod penal (episodul din 16 decembrie 2021), cu Tncetarea
procesului penal in baza actului de amnistie. De asemenea, el a fost gasit vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul
din 23 ianuarie 2022 pana la 24 ianuarie 2022) si, in temeiul art. 364 alin. (8) Cod
de procedurd penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de doi ani. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de cinci ani. Sentinta instantei a mai
solutionat si actiunile civile.

9. La 21 1ulie 2022, avocatul Victor Andrusciac, in interesele lui Stanislav
Teresun, a depus apel, solicitdnd casarea sentintei instantei de fond, in partea
condamnarii in temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea lui Stanislav
Teresun a pedepsei minime sub forma de inchisoare pe un termen de trei luni, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de un
an. Avocatul a subliniat ca la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul ca
Stanislav Teresun a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, se
caieste sincer de cele comise, a colaborat cu organul de urmarire penala si cu
instanta de judecata, a dat declaratii in instanta de judecatd in procedura
simplificatd, iar infractiunea incriminata este mai putin grava.

10. La 02 august 2022, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau,
Gabriela Iuga, a depus apel, solicitind casarea partiald a sentintei, In partea
pedepsei aplicate, si pronuntarea unei noi hotarari prin care Stanislav Teresun sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal (episodul din 16 decembrie 2021), cu liberarea de raspundere penala
in legatura cu intervenirea amnistiei, si de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 23 - 24 ianuarie 2022), cu stabilirea
pedepsei sub forma de Inchisoare pe un termen de un an si opt luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

11. La 25 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat apelul
avocatului Victor Andrusciac si a admis partial apelul procurorului Gabriela Turga.
Instanta a pronuntat o noud hotarare prin care Stanislav Teresun a fost gésit vinovat
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de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul
din 16 decembrie 2021), cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de doi ani si liberarea de pedeapsa stabilita in legaturd cu aplicarea Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021 ,,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”. Instanta de apel a
constatat ca prima instanta corect a stabilit vinovatia inculpatului pe episodul din
16 decembrie 2021 si urma sa adopte o sentintd de condamnare, cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea acesteia in cazul amnistiei. Instanta de apel
a concluzionat ca instanta de fond a procedat corect atunci cand a suspendat
executarea pedepsei cu inchisoarea, considerand ca Stanislav Teresun s-a prezentat
la sedintele de judecatd, a recunoscut vina, iar executarea reald a pedepsei
Tnchisorii nu este rationald. Instanta de apel a mai retinut ca argumentele invocate
in apel de catre aparare si acuzare referitor la blandetea pedepsei sunt neintemeiate.
Decizia motivata a fost pronuntata la 01 martie 2023.

12. La 10 martie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Plingdu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penala. Recurentul solicitd casarea partiald a deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de excludere a aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal. Conform recursului, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor invocate in apel si suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
reprezintd o pedeapsd prea blanda in raport cu fapta savarsita, circumstantele
comiterii faptei, consecintele acesteia. Procurorul mai invoca faptul ca instanta de
apel nu a luat in considerare personalitatea faptuitorului, aflarea acestuia la
evidenta medicului narcolog, inclusiv faptul ca acesta a fost anterior condamnat
pentru infractiuni similare si in privinta acestuia au fost intentate zece procese
contraventionale.

13. La 22 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs, Tnsa nu a primit nicio referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la o noua lege procesuala penala, pot ramane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul
ultraactiv se stipuleaza in legea noud.”

15. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. Xl alin. (3) al acestei legi:



,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data
depunerii recursului.”

16. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei,

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
17. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

19. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecatorul
emite actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii
lui. Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-
penale, insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd legea contine o normad de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se referd doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pand la 01 septembrie
2023.

20. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, para. 85).
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21. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penalda in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti sau la comiterea unei erori grave
de fapt si, respectiv, la aplicarea pedepselor individualizate contrar prevederilor
legale. In recurs acuzarea nu contestd vinovatia inculpatului, ci isi exprima
dezacordul fatd de pedeapsa aplicata condamnatului, in partea suspenddrii
executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal, considerand-o prea blanda.

22. Interpretarea sistematica a acestor temeiuri de recurs sugereaza cad orice
critica adusd motivarii pedepsei aplicate de instantd trebuie sa fie examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penald. O interpretare
potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (mutatis
mutandis, incheierea CSJ in cauza nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus
va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

23. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereazd ca norma respectivd se referda la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10.
Procurorul nu a mentionat in recurs prevederile legale care au fost incédlcate de
catre instanta de fond si apel atunci cand au suspendat executarea pedepsei cu
inchisoarea (art. 90 Cod penal). Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceasta
decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate
admite recursul in temeiul pct. 10, doar atunci cdnd nu sunt intrunite conditiile
legale pentru aplicarea acestor norme. Asemenea argumente nu au fost invocate.
Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de
examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de catre
Curtea Suprema de Justitie.

24. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Alexandru Plingau, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 25 ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea
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