Dosarul nr. 1ra-802/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,
a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de inculpatul

Moisei Vitalie si de procuror impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 noiembrie 2013, in privinta inculpatilor

Moisei Vitalie Anatolie, nascut la
21 aprilie 1978, originar si locuitor al mun. Chisinau, str.
Rindunelelor 17, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

1) la 28 aprilie 2004, prin sentinta judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, in baza art. 186 alin. (2), 190
alin. (2), 217 alin. (2), 84, 85 Cod penal la 6 ani
inchisoare,

2)  la 26 martie 2009, prin sentinta judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, din 26 martie 2009, in baza art.
217 alin. (3) lit. ¢), 85 Cod penal la 2 ani si 3 luni
inchisoare,

Maier Denis Boris, nascut la 18
mai 1978, originar §i locuitor al mun. Chisinau, str.
Hincesti 58/1, ap. 33, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

1) la 04 februarie 2009, prin sentinta judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau, in baza art. 217 alin. (4) lit. b),
art. 217/2, 84, 90 Cod penal la 4 ani si 1 luna inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani;

2) la 06 noiembrie 2009, potrivit sentintei
Judecatoriei Hincesti, modificata prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 09 martie 2010, in baza art. 217 alin.
(4) lit. b), 84 alin.(4), 90 Cod penal la 4 ani 6 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor
narcotice pe un termen de doi ani;



Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 21 noiembrie 2011 — 19 februarie 2013,
in instanta de apel: 20 mai — 04 noiembrie 2013,
in instanta de recurs: 18 martie — 10 iunie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 februarie 2013,
Maier Denis a fost condamnat 1in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin addugirea partiald a pedepsei
aplicate conform deciziei Curtii de Apel Chisindau din 09 martie 2010, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 luna inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepind din ziua retinerii.

Moisei Vitalie a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 ani
inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la lan inchisoare si in baza
art. 217alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de gestionare a substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor
narcotice pe un termen de 2 ani, cu tratament fortat antidrog. cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 28 decembrie 2011.

Actiunea civila inaintata de Campioni Vittorio a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Moisei Vitalie, la 28
decembrie 2011, orele 10.00, aflandu-se in microbuzul rutei nr. 113, ce se deplasa
pe str. Bucuresti, spre sectorul Botanica, mun. Chisinau, tainic a sustras din geanta
partii vatamate Rotaru Sofia bunuri, cauzandu-i 0 dauna materiala considerabila in
suma de 1601,45 lei.

Tot el, la 20 septembrie 2011, la domiciliul sau din str. Rindunelelor 17,
mun. Chisindu, a pastrat ilegal, sub salteaua de pe pat, un pachetel din ziar, care a
fost ridicat si in care se afla masa vegetala de culoare verde intunecat cu miros
specific. Substanta a fost culeasa de inculpat din plantele de canabis din strada,
dupa care el a uscat-o si a pus-o in pachetelul de ziar, pastrind-0 pentru
intrebuintare personald. Conform raportului de constatare tehnico-stiintific, masa
vegetald ridicatd reprezenta substantd narcoticd marithuana (uscatd) cu masa totalad
de 4,18 grame, adica cantitati mari.

Tot el, in perioada din 21.08.2011, orele 22:00, si pina la 22.08.2011, orele
03:00, impreuna si prin intelegere prealabild cu Maier Denis, au patruns prin
deteriorarea geamului din baie in casa de locuit de pe str. Rindunelelor 16, mun.
Chiginau, de unde au sustras pe ascuns bunuri, pricinuindu-i partii vatamate
Campioni Vitorrio o dauna considerabil, in suma totala de 77.469,22 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul Moisei Vitalie a recunoscut partial vina si a
declarat ca in timpul perchezitiei la domiciliul sau a fost gasit un card, dar nu stie
de unde-i, ulterior a nteles ca e din apartamentul vecinului sau. De sub salteaua de
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pe patul tatalui au fost scos un pachetel. Nu stia ca Denis la fel este banuit in acest
furt. A aflat aproximativ peste o saptdmina ca si la dinsul a fost efectuata
perchezitie si a fost gasit un pachetel si o bratara. Din motiv cad nu a dorit ca fratele
sau sa aiba probleme, a scris ca pachetul gasit este al sau, insa el nu intrebuinteaza
asa ceva.

La 28.12.2011 s-a urcat in microbuzul care circula pe ruta 113 si in timp ce
se deplasa a observat o domnigoard, a carei geantd era deschisa si vizind un
portmoneu I-a sustras.

Inculpatul Maier Denis nu a recunoscut vina si a declarat ca el a fost de
acord sa fie efectuata perchezitia in camera sa. Pe masa erau o multime de lucruri,
printre care si o bratara. S-a gindit ca ea putea fi adusa de fratele sau Nicolae. A
fost o greseala ca a semnat procesul-verbal. La fel au semnat si parintii.

Vinovitia inculpatilor este dovedita prin procesul verbal de retinere conform
caruia, in cadrul perchezitiei corporale, de la Moisei Vitalie a fost ridicat un
portmoneu de culoare rosie, procesul verbal de recunoastere a obiectului din
28.12.2011 prin care portmoneul a fost recunoscut de partea vatamata Rotaru
Sofia, procesul-verbal de perchezitie la domiciliu lui Moisei Vitalie conform caruia
a fost ridicat un card bancar de la "Moldova Agroindbank" pe numele Campioni
Vittorio Calisto, procesul-verbal de perchezitie la domiciliu lui Maier Denis
conform caruia a fost ridicat o bratara din metal cu elemente de cauciuc, raportul
de constatare tehnico-stiintific nr. 175 din 21 septembrie 2011 conform carui masa
vegetald ridicatd 1n rezultatul perchezitiei, reprezintd  substantd narcotica-
marihuana (uscatd) cu masa totala de 4,18 grame, raportul de expertiza
narcologica - legala nr.177 din 19 octombrie 2011, conform carui Moisei Vitalie
sufera de narcomanie si necesita tratament.

Depozitiile martorilor Moisei Anatolie, Moisei Parascovia, Maier Tamara i
Maier Boris, nu pot fi luate in considerare deoarece aceste persoane sint rudele
inculpatilor, astfel fiind persoane cointeresate in cauza penala data.

Declaratiile martorului Dzengan Nicolae, privind efectuarea perchezitiei in
cadrul careia a fost ridicata o bratara din metal cu elemente de cauciuc, sunt
irelevante, deoarece procesul verbal a fost semnat de Maier Denis si el nu a
invocat careva obiectii cu privire la legalitatea acestuia.

Martorul Poiasiuc Igor a declarat clar ca in cadrul perchezitiei, ofiterul de
urmarire penald a depistat substante narcotice, in prezenta membrilor familiei, iar
la etajul doi au fost gasite bijuterii.

Instanta a calificat actiunile inculpatilor in baza art.186 alin. (4) Cod penal,
ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsite de doua
persoane, prin patrunderea in locuintd, cu cauzare de daune in proportii mari.
Actiunile lui Moisei Vitalie au fost incadrate si in baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsite cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, ca pastrarea ilegald a substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa, savirsite in proportii mari §i fard scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savirsite, de prezenta antecedentelor penale, ca circumstante atenuante nu au fost
stabilite.



3. Avocatul Andrusciac Victor si inculpatul Moisei Vitalie au declarat
apeluri, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care ultimul sa fie achitat pe art.186 alin. (4) si art. 217 alin. (3) Cod
penal, iar in baza art. 186 alin. (2) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa minima,
nonprivativa de libertate.

Totodata, inculpatul Moisei Vitalie a solicitat reincadrarea actiunile sale de
la art. 217 alin. (3) la art. 217 alin. (2) Cod penal.

Apelantii au invocat ca martorii si partea vatamata Campioni Vitorrio nu au
vazut cine a sustras bunurile din locuinta, martori sunt colaboratori de politie,
invinuirea se bazeaza pe procesul verbal de perchezitic la domiciliul lui Moisei
Vitalie, dar perchezitia a fost efectuata cu mai multe incalcari procesuale.

Inculpatului i-a fost comunicat de politisti ca procesul verbal semnat de
dinsul si rudele sale este o formalitate, deaceea nu a fost contestat.

3.1 A declarat apel si avocatul Dumitru Lupusor, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Maier
Denis sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca nici unul din martorii audiati, nici partea vatamata n-
au vazut faptul sustragerii bunurilor. Toti martorii pe aceastd cauza sunt
colaboratori de politie.

Invinuirea se bazeaza doar pe procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui
Maier Denis, conform careia a fost ridicata bratara din metal cu elemente de
cauciuc, insa Maier Denis nu cunoaste limba de stat si procesul verbal semnat nu i-
a fost tradus.

In plingerea initiala si in procesul verbal de audiere a partii vatimate, britara
din metal cu elemente de cauciuc n-a fost mentionata, aceasta a fost indicata la o
audiere suplimentara.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 04
noiembrie 2011, apelurile au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire.

Maier Denis a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
la art.186 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Moisei Vitalie a fost condamnat in baza art.186 alin. (4) Cod penal la 5 ani
inchisoare si in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor narcotice pe un
termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor narcotice pe un termen de 2
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 28 decembrie 2011.

Actiunea civild inaintatda de Campioni Vittorio a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd vinovidtia inculpatului Maier Denis nu gi-a
gasit confirmarea. Nici unul din martorii audiati nu au indicat la acesta ca
persoand care a comis furtul, ori partea vatdmatd nemijlocit nu a vazut faptul
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sustragerii. Martorul, colaboratorul de politie Poiasnic Igor, nu indica direct ca a
vazut ca bratara a fost gasita in timpul perchezitiei.

Invinuirea se bazeazi pe procesul-verbal de perchezitie la domiciliu lui
Maier Denis, conform caruia a fost ridicata o bratara din metal cu elemente de
cauciuc, care a figurat printre lucrurile sustrase de la partea vatamata Campioni
Vittorio, dar acest act este efectuat cu mai multe incalcari procesuale.

Mai mult, conform procesului verbal de audiere, partea vatamata nu a indicat
acest obiect. Audierile suplimentare din 14.09.2011, in cadrul caror partea
vatamata a adaugat in lista bunurilor furate o bratara si cardul bancar, sunt nule in
temeiul art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, deoarece a participat in calitate
de translator martorul Bianconi Anjelo.

Toata familia inculpatului Maier Denis, care au semnat procesul-verbal de
perchezitie din 20.09.2011, nu cunosc limba de stat. Procesul verbal de perchezitie
semnat de dinsii nu le-a fost tradus si nu le-a fost explicat dreptul de a-l ataca la
judecatorul de instructie.

De asemenea, 4 martori confirmd ca la 1.08.2011 in timpul, cind conform
invinuirii a fost comisa infractiunea, Maier Denis se afla acasa deoarece pomencau
ziua de nastere a bunicii lui. Acestia au fost preintimpinati de raspundere pentru
darea declaratiilor false.

Vina inculpatului Moisei Vitalie a fost pe deplin dovedita, inclusiv de partea
vatimata Campioni Vittorio, care a declarat cd din locuinta i-au fost sustrase
bunuri, printre care un card si o brdatard din metal cu elemente de cauciuc, dar
calificarea actiunilor lui pe epizodul din 28.12.2011 in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, este de prisos ori, actiunile acestuia au fost calificate in baza art. 186
alin. (4) Cod penal care include actiunile prevazute la alin. (1), (2) - 3) savirsite n
proportii mari.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
instantei de apel in privinta inculpatului Maier Denis, Cu mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a constat ca furtul de la partea
vatamatd Campione Vitorio nu a fost comis de inculpatul Maier D., insd decide
achitarea acestuia din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.186 alin. (4) Cod penal, astfel nu este clara care fapta a
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Maier Denis a fost intocmit
legal, fiind respectate prevederile procesuale penale, cu participarea inspectorilor
de politie si a lui Maier V., Maier D., Maier T., care, la finisarea si semnarea
acestuia, careva obiectii nu au avut si nu I-au contestat.

Acest proces verbal a fost intocmit in limba romana si rusa, deci nu exista
temeiuri pentru a fi declarat nul.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala - hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care Se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

5.1. Inculpatul Moisei Vitalie la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotaririlor mentionate si excluderea din condamnarea sa a art.186 alin. (4)
Cod penal.

Recurentul a specificat cd nu sint probe care sa-i confirme vinovatia.




Procesului-verbal de perchezitie nu i-a fost tradus, la depistarea pachetului
cu substante narcotice si a cardului bancar nimeni nu au fost prezenti, cu exceptia
colaboratorilor de politie.

La prima audiere, partea vatamatd nu a indicat bratara si cardul bancar, iar
audierile ulterioare au fost efectuate fara translator.

A solicitat efectuarea expertizei privind amprentele digitale de pe cardul
bancar si operatiunile efectuate in perioada 22.08-06.09.13, insa i-a fost refuzat.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor expusa in referinta, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, cind motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmdtoarele erori de
drept.

in primul rind, potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Instanta de apel nu a respectat aceste prescriptii de drept deoarece:

a) potrivit partii descriptive a deciziei contestate a concluzionat ca vinovitia
inculpatului Maier Denis nu si-a gdsit confirmarea, iar in partea dispozitiva a
indicat in contradictoriu ca inculpatul Maier Denis se achita pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, in descriptivul deciziei lipseste cu desadvirsire constatarea si
argumentarea instantei cu privire la fapta concreta a inculpatului care nu intruneste
elementele infractiunii (vol. 4, f.d. 146, pct. 4 din decizie);

b) a declarat nulitatea declaratiei partii vatamate ca din locuintd i-au fost
sustrase bunuri, printre care un card §i o bratara din metal cu elemente de
cauciuc. Insa ulterior, in mod divergent si neintemeiat, a pus aceasti proba nuli la
baza deciziei de condamnare a inculpatului Moisei Vitalie in baza art. 186 alin. (4)
Cod penal, dar si la baza hotaririi de achitare a inculpatului Maier Denis de sub
invinuirea comiterii aceleiasi fapte, prevazute la art. 186 alin. (4) Cod penal (vol. 4,
f.d. 146, pct. 4 din decizie);



C) nu s-a pronuntat asupra motivului invocat in apelul inculpatului Moisei
Vitalie privind reincadrarea actiunilor lui de la prevederile art. 217 alin. (3) lit. C)
in cele ale art. 217 alin. (2) Cod penal (pct. 3-5 din decizie);

d) nu a motivat in nici un fel respingerea demersului apararii privind
efectuarea unei expertize n vederea verificarii actiunilor efectuate cu cardul bancar
(v. 4, f.d. 134).

Circumstantele expuse denota in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
apelurile de pe rol in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul inculpatului Moisei Vitalie, si a adoptat o hotarire
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpatul Moisei
Vitalie Anatolie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 noiembrie 2013, in privinta inculpatilor Moisei Vitalie Anatolie si Maier
Denis Boris, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 17 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-802/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

10 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,
a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de inculpatul

Moisei Vitalie si de procuror impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 noiembrie 2013, 1n privinta inculpatilor

Moisei Vitalie Anatolie, nascut la
21 aprilie 1978, originar §i locuitor al mun. Chisinau, str.
Rindunelelor 17, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

3) la 28 aprilie 2004, prin sentinta judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, in baza art. 186 alin. (2), 190
alin. (2), 217 alin. (2), 84, 85 Cod penal la 6 ani
inchisoare;

4)  la 26 martie 2009, prin sentinta judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, din 26 martie 2009, in baza art.
217 alin. (3) lit. c¢), 85 Cod penal la 2 ani si 3 luni
inchisoare,

Maier Denis Boris, nascut la 18
mai 1978, originar si locuitor al mun. Chisinau, str.
Hincesti 58/1, ap. 33, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

1) la 04 februarie 2009, prin sentinta judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau, in baza art. 217 alin. (4) lit. b),
art. 217/2, 84, 90 Cod penal la 4 ani si 1 luna inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani;

2) la 06 noiembrie 2009, potrivit sentintei
Judecatoriei Hincesti, modificata prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 09 martie 2010, in baza art. 217 alin.
(4) lit. b), 84 alin.(4), 90 Cod penal la 4 ani 6 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor
narcotice pe un termen de doi ani;



In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpatul Moisei
Vitalie Anatolie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 04 noiembrie 2013, in privinta inculpatilor Moisei Vitalie Anatolie si Maier

Denis Boris, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata va fi pronuntata la 01 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



