CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

invinuirea lui

Armen Oganesean
(art. 238 alin. (2) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-654/2024)
Nr. PIGD 4-24003536-01-1cs-24122024)

Cererea de stramutare respinsd, deoarece reprezintd o cerere de
recuzare deghizatd. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc
doar daca cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu
poate fi constituit un complet care sa examineze cauza. Simpla existenta
a legéturilor profesionale anterioare si participarea in cauze anterior in
calitate de procuror nu constituie motive suficiente pentru a trezi dubii
in ceea ce priveste impartialitatea tuturor judecatorilor instantei
judecatoresti.

06 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind 1in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei
contraventionale in privinta lui Armen Oganesean,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 decembrie 2023, Armen Oganesean a depus o contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator din
11 decembrie 2023, prin care a fost sanctionat in baza art. 238 alin. (2) Cod
contraventional (incdlcarea regulilor de oprire si neacordarea de prioritate
pietonilor si altor participanti la traficul rutier).

2. La 04 ianuarie 2024, contestatia contravenientului si materialele cauzei
contraventionale au fost expediate in adresa Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani. Cauza a fost primita spre examinare la 09 ianuarie 2024, iar instanta a
stabilit doua sedinte de judecata. In sedinta de judecata din 10 aprilie 2024, partile
Nu s-au prezentat, Insa instanta a constatat ca Armen Oganesean a depus o cerere
prin care a solicitat strimutarea cauzei contraventionale la o altd instanta egala in
grad. In cererea de straimutare, Armen Oganesean invoca ci, in perioada anilor
2015-2019, a participat in calitate de acuzator de stat in mai multe cauze penale
examinate de judecdtorii acestei instante. Unii judecatori ai Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, au urmat impreuna cu el cursuri de formare la Institutul National
al Justitiei. In opinia sa, pentru a evita eventuale interpretari nejustificate privind
impartialitatea judecatorilor, este necesara stramutarea cauzei la o alta instanta
egala in grad.

3. Curtea Suprema de Justitie a primit cererea de stramutare pe 23 decembrie
2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

4. Codul contraventional nu contine reguli cu privire la straimutarea cauzelor
contraventionale. Din acest motiv, in temeiul art. 374 alin. (3) Cod
Contraventional, stramutarea cauzelor contraventionale se efectueaza conform
prevederilor Codului de procedura penala.

5. In conformitate cu art. 46 Cod de proceduri penala:

»(1) Curtea Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o altd instanta egald in grad 1n cazul in care prin aceasta
se poate obtine solufionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura
desfasurarea normala a procesului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

6. Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, stramutarea este o exceptie
de la competenta instantelor judecatoresti. Avand in vedere importanta respectarii
competentei stabilite de lege a instantelor judecétoresti pentru buna functionare a
acestora si fortificarea increderii in sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi
admisa doar in situatii deosebit de convingétoare.

7. In aceastd cauzi, strimutarea se soliciti din motiv ci unii judecitori ai
Judecédtoriei Chisinau, sediul Buiucani, au legaturi profesionale anterioare cu
Armen Oganesean, si faptul cd ultimul a participat in mai multe cauze penale in
calitate de procuror, ceea ce, in opinia sa, ar putea ridica dubii rezonabile cu privire
la impartialitatea acestora.

8. Completul constatd ca, in esentd, aceasta este o cerere de recuzare
anticipata, solutionarea careia prevede o altd procedura, prevazuta si stipulatd in
dispozitiile art. 33-35 Cod de procedurad penald, si nicidecum nu poate constitui
temei de stramutare. Strdimutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu poate fi constituit un
complet care si examineze cauza. in acest domeniu practica Curtii Supreme de
Justitie este foarte clard, instanta respingdnd de mai multe ori acest argument
invocat in contextul stramutarii (a se vedea, incheierile CSJ nr. 1¢s-540/2024, 1cs-
556/2024, 1cs-539/2024).

9. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pana la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd 1ndoiala poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

10. Lipsa impartialitatii judecatorului poate fi invocata doar atunci cand exista
dubii rezonabile, determinate de circumstante obiective, cd judecatorul ar putea sa
favorizeze sau sa defavorizeze o parte in proces. Curtea Supremd de Justitie
subliniaza ca art. 18 din Legea cu privire la statutul judecatorului obligd
judecatorul sa respecte Codul de etica al judecatorului si sa se abtina de la fapte
care dduneazd intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit
cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor.
Conform art. 3 alin. (6) al Codului de etica si de conduitd profesionala al
judecatorului, judecatorul este obligat s nu admita influente asupra activitatii sale.
O asemenea influentd din partea procurorului este contrara si obligatiilor de
serviciu ale ultimului (mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1¢s-466/2024, § 13).

11. Armen Oganesean nu invoca fapte suficient de convingdtoare pentru ca un
observator obiectiv sa aiba dubii rezonabile in ceea ce priveste impartialitatea
tuturor judecatorilor Judecatoriei Chisinau. Simpla existentd a unor legaturi
profesionale anterioare, sau examinarea altor cauze de catre judecator, in care
contravenientul a participat in calitate de procuror sau avocat, nu pot trezi
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asemenea dubii. Mai mult, este greu de inchipuit cd asemenea legaturi stranse pot
exista in raport cu toti cei peste 140 de judecatori ai Judecatoriei Chisinau. Curtea
Suprema de Justitie de asemenea reitereaza ca ea nu a considerat suficient pentru
a admite o cerere de stramutare nici macar faptul ca cauza vizeaza interesele unui
angajat al instantei de judecata (a se vedea incheierea nr. 1¢s-466/2024), ale sotiei
unui judecator al instantei (incheierea nr. 1cs-563/2024), ale unor judecatori care
nu mai activeaza in acea instanta de judecata (incheierea nr. 1¢s-615/24), sau care

activeazd intr-o instantd judecatoreascd cu mai multe sedii (incheierea nr. 1cs-
431/24).

12. Conform art. 50 Cod de procedura penald, o alta cerere de stramutare poate
fi Tnaintata doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Dacd o noud cerere de strdimutare nu respecta aceasta cerinta, in temeiul
art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza la dosar fara a fi expediata
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

13. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de Armen Oganesean.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Lilia Roic-Botezatu
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