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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de recuzare

invinuirea lui

Alexandru Cazac
(art. 361 alin. (3) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-653/2024)
Nr. PIGD 4-24100742-01-1ac-23122024)

Cererea de recuzare a tuturor judecatorilor curtii de apel respinsa ca
inadmisibila, deoarece o asemenea cerere de recuzare este interzisa de art. 34
alin. (2) si (4) CPP; amenda judiciara aplicatd avocatului din cauza recuzarii
repetate, cu rea-credinta, a tuturor judecatorilor instantei de apel.

06 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recuzare a tuturor judecatorilor
Curtii de Apel Balti,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 septembrie 2024, Judecatoria Orhei, sediul Rezina, |-a gasit vinovat
pe Alexandru Cazac de comiterea contraventiei prevazute de art. 361 alin. (3) Cod
contraventional (incdlcarea regulilor de pastrare, detinere, transport, port si folosire
sau aplicare a armelor letale si neletale si/sau a munitiilor aferente, precum si a
armelor nesupuse autorizarii) si i-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 60 de unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de detinere sau port
st folosire a armei pe termen de doi ani.

2. La 03 decembrie 2024, Curtea de Apel Balti a mentinut hotararea instantei
de fond.

3. La 09 decembrie 2024, Alexandru Cazac si avocatul Nicolae Daniliuc au
depus cerere de revizuire. Ei solicita casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 03
decembrie 2024, rejudecarea recursului, suspendarea executarii hotararii instantei
de fond si achitarea taxei de timbru de cétre judecatorii curtii de apel Gheorghe
Scutelnic, Oleg Moraru si Viorel Puscas.

4. La 18 decembrie 2024, in temeiul art. 476 alin. (2!), coroborat cu
dispozitiile art. 448 alin. (9) si (10) Cod Contraventional, instanta de judecata a
acordat revizuientilor termen pentru achitarea taxei de timbru, atentionand ca, in
cazul neinldturarii neajunsurilor, cererea nu va fi consideratd depusa. La
materialele cauzei lipsesc documentele care atestd plata taxei de timbru, iar pe
Portalul National al Instantelor de Judecata, cererea de revizuire are statutul
»repartizat”.

5. La 20 decembrie 2024, Alexandru Cazac si avocatul acestuia, Nicolae
Daniliuc, au depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere de recuzare a tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Bélti, invocand ca, dupa pronuntarea deciziilor Curtii
de Apel Bélti din 12 noiembrie 2024, 03 decembrie 2024 si 10 decembrie 2024,
existd indoieli rezonabile asupra impartialitatii si competentei acestora, precum si
dubii cd judecdtorii Curtii de Apel Balti au interes direct la solutionarea cauzei. Ei
au reiterat critici la adresa sistemului judecatoresc din Republica Moldova,
subliniind ca, prin Declaratia Parlamentului din 08 iunie 2019, acesta a fost
declarat ,,capturat, corupt si incompetent” si influentat de regimuri oligarhice si
grupuri politice.


https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/54bcdc3b-5974-4b77-b91d-e8a444d16741
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/caa477c3-83ea-4c86-a2ed-a3763dcd214e
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/generate/pending/4-24100742-03-4rh-10122024/9ED72DE6-39D0-DD11-9FD8-001E0B8014EB

6. La 23 decembrie 2024, cererea de recuzare a fost repartizatda judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 394 alin. (6) Cod contraventional prevede urmatoarele:

,(6) In cadrul procesului contraventional, instanta de judecati se conduce si
aplica corespunzator prevederile art. 31-35 din Codul de procedura penala.”

8. Potrivit art. 33 alin. (2) Cod de procedurda penald, judecatorul nu poate
participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat in situatiile expres prevazute
la pct. 1) - 6) ale aceleiasi norme. Aceste cazuri de incompatibilitate sunt
reglementate in mod exhaustiv si privesc, In special, interese personale sau de
rudenie, participari anterioare in aceleasi cauze ori alte circumstante concrete, care
sd puna la indoiala impartialitatea judecatorului.

9. Art. 34 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

(1) In cazul in care exista circumstante previzute la art. 33, judecitorul este
obligat sd se abtind de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi temeiuri, judecatorul
poate fi recuzat si de catre participantii la proces.

(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere a judecatorului se depune in
cadrul sedintei preliminare, cu motivarea, pentru fiecare judecdtor in parte, a
cazului de incompatibilitate invocat si a temeiurilor de fapt cunoscute la
momentul formularii cererii. Toate temeiurile de incompatibilitate a
judecatorului urmeaza a fi invocate concomitent, sub sanctiunea decaderii din
acest drept.

(3) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere a judecatorului poate fi
depusa si dupa inceperea cercetdrii judecatoresti doar daca partea face dovada
ca nu a cunoscut si nici nu a putut sa cunoascd despre existenta temeiurilor de
recuzare pand la inceperea cercetarii judecatoresti.

(4) Recuzarea sau abtinerea anticipata a judecatorilor care incd nu participd la
judecarea cauzei si a judecatorului sau a completului de judecata care
solutioneaza cererea de recuzare, precum s§i inaintarea repetata a recuzarii
aceluiasi judecator pentru aceleasi motive, dacd anterior recuzarea lui a fost
respinsd, nu se admit.

(5) Daca constatd ca cererea de recuzare se Inainteaza in mod repetat pentru
aceleasi motive cu rea-credintd sau in mod abuziv cu scopul de a tergiversa
procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii rauvoitoare, instanta care
solutioneaza cauza aplicd fatd de persoana vinovatd o amenda judiciara in
conditiile prezentului cod si anexeaza cererea la cauza penald, cu consemnare
in procesul-verbal, fard a o transmite spre examinare.”

10. Art. 35 alin. (2) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(2) ... In cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi
instantd, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 5 zile de la primirea dosarului,



de instanta ierarhic superioara, care, dacd admite recuzarea sau abfinerea,
desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egala n grad cu instanta in care
S-a Tnaintat recuzarea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Conform art. 35 alin. (2) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta sa examineze cererile de recuzare a judecatorilor curtilor
respectivd pentru examinarea recuzarii, iar in cazul admiterii recuzarii, sa
desemneze pentru judecarea cauzei o instanta egala in grad cu instanta in care s-a
inaintat recuzarea.

12. Conform art. 34 alin. (2) Cod de procedura penala, participantii la proces
depun cererea de recuzare in cadrul sedintei preliminare, cu motivarea concreta a
fiecarui temei. Totodata, art. 34 alin. (3) prevede ca recuzarea se poate depune
ulterior doar daca partea demonstreaza ca a aflat ulterior despre existenta motivelor
de recuzare.

13. In speta, instanta de apel a acordat termen revizuientului in vederea achitarii
taxel de timbru (a se vedea para. 4). Atat timp cat nu este platitd taxa de timbru,
cererea de revizuire nu poate fi considerata efectiv depusa, iar instanta de apel nu
este investita Tn mod valabil cu solutionarea pe fond a caii de atac.

14. Instanta de apel nu a primit in procedura cererea de revizuire si nu a fixat
data examindrii cauzei contraventionale. Prin urmare, cererea de recuzare a fost
depusa contrar art. 34 alin. (2) Cod de procedurd penald, care stabileste ca
recuzarea se depune 1n cadrul sedintei preliminare. Desi avocatul face trimitere in
textul cererii la prevederile art. 33 Cod de procedura penald, el nu a specificat nici
unul din cele sase temeiuri prevazute de aceasta norma.

15. Simpla nemultumire fata de hotararile instantelor ori criticile generale
aduse sistemului de justitie nu pot servi drept temei de recuzare. In plus, recuzarea
anticipatd a tuturor judecatorilor instantei contravine art. 34 alin. (2) si (4) Cod de
procedura penald. Prin urmare, cererea de recuzare este inadmisibila.

16. O cerere de recuzare, depusa inainte de stabilirea oricarei sedinte si lipsitd
de motive care sa ridice indoieli privind impartialitatea judecatorilor in raport cu
cauza clientului sau, denota rea-credintd din partea aparatorului.

17. Avocatul Nicolae Daniliuc a formulat cereri de recuzare similare si in alte
cauze. La 18 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitic a respins o astfel de
cerere de recuzare, retinand ca este repetata si neintemeiata. La examinarea acelei
cereri de recuzare, aproape identice in argumentare, Curtea Suprema de Justitie a
atras atentia asupra posibilitatii aplicarii unei amenzi judiciare in cazul repetarii
unui astfel de comportament. Cu toate acestea, doud zile mai tarziu, avocatul
Daniliuc a formulat o noui cerere de recuzare similari. Intrucat avocatul persisti

in aceeasi conduitd, instanta apreciaza cd acum se impune aplicarea unei amenzi



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25521

judiciare potrivit art. 34 alin. (5) Cod de procedura penala, pentru a preveni abuzul
de drept procesual si pentru a asigura derularea normala a procedurii.

18. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 33-35 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Alexandru Cazac si avocatul acestuia, Nicolae
Daniliuc, de recuzare a tuturor Judecatorilor Curtii de Apel Balti de la examinarea
cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 decembrie 2024.

Se aplica avocatului Nicolae Daniliuc amenda judiciara in marime de 20
(douazeci) unitdti conventionale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea
Lilia Roic-Botezatu
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