CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea cererii de recuzare a
Procurorului General

depusa de

Boris Untu s1 Alexei Damaschin

(Dosarul nr. 1cs-1/25)
Nr. PIGD 1-25000029-01-1ac-02012025

Cerere respinsa, deoarece nu exista probe ca Procurorul General exercita sau
conduce urmarirea penald, precum si circumstante care ar pune la indoiala
rezonabild impartialitatea acestuia; Cererea de stramutare respinsa, deoarece
a fost respinsa cererea de recuzare a Procurorului General.

09 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand cererea de recuzare a Procurorului General inaintata de Boris
Untu si Alexei Damaschin,

Judecdtorul Curtii Supreme de Justitie Vladislav Gribincea constata
urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 decembrie 2024, Boris Untu si Alexei Damaschin au depus la Curtea
Supremd de Justitie o cerere de recuzare a Procurorului General. Ei sustin ca
Procurorul General si alti procurori nu au demonstrat capacitatea de a analiza
corespunzator probele si circumstantele cazului, punind la Indoiala legalitatea si
corectitudinea gestiondrii unei cauze penale 1n care cei doi au calitatea de parte
vatamata.

2. La 25 octombrie 2023, Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Centru,
a dispus mai multe masuri intr-o cauza penala pornitd pentru estorcare si santaj.
Procurorul delegat in Procuratura Generala, Ion Pripa, a decis scoaterea de sub
urmadrire penald a doua persoane, Sergiu Aftene si Daniel Cobzac, pe motiv ca
faptele acestora nu intruneau elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.
Procurorul a mai dispus incetarea calitatii de parte civilmente responsabila a doua
entitati, BC ,,Eximbank” SA si ICS ,,Trevcons Grup” SRL, si ridicarea sechestrului
aplicat asupra mai multor bunuri imobile. La 08 noiembrie 2023, Alexei
Damaschin si Boris Untu au contestat ordonanta din 25 octombrie 2023 la
procurorul ierarhic superior. La 17 noiembrie 2023, Procurorul General interimar,
[on Munteanu, a respins plangerea si a mentinut ordonanta din 25 octombrie 2023.

3. Ordonantele mentionate in paragraful precedent au fost contestate de
avocatul Vitalie Rusu, in interesele partilor vatdmate Alexei Damaschin si Boris
Untu, conform procedurii prevazute de art. 313 Cod de procedura penald. La 04
ianuarie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a respins plangerea ca
neintemeiati. Incheierea a fost contestata cu recurs.

4. La 30 octombrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul. Instanta
a casat incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 04 ianuarie 2024, a
anulat ordonanta procurorului Ion Pripa din 24 octombrie 2024 si ordonanta
Procurorului General din 17 noiembrie 2023, si a transmis materialele procurorului
pentru inldturarea lacunelor depistate, cu reluarea urmaririi penale. Instanta de
recurs a constatat distrugerea repetata a unor probe cheie, cum ar fi inregistrarile
audio ale unor conversatii intre Cobzac si Untu, care ar confirma escrocheria.
Instanta a subliniat cd aceste Inregistrari nu au fost prezentate nici Procurorului
General si nici judecétorului de instructie.

5. Cererea de recuzare a fost repartizata subsemnatului la 02 ianuarie 2025.



6. Alexei Damaschin si Boris Untu solicitd admiterea recuzarii Procurorului
General si straimutarea cauzei la Procuratura Anticoruptie. Desi metioneaza ca se
intemeiazd pe art. 54 alin. (1) pct. 1), recuzarea nu mentioneaza vreun temei
specific din art. 33 Cod de procedura penald. Recuzarea Procurorului General ar fi
fost necesara pentru a asigura legalitatea si corectitudinea gestionarii acestei cauze
penale, avand in vedere manipularea probelor anterior si prezentarea eronata a unor
dovezi in instanta de judecata de cétre procurori.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Conform art. 33 alin. (2) Cod de procedura penala:
,Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

1) daca el personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau
surorile si copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin adoptie, potrivit
legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sint direct sau indirect
interesate in proces;

2) daca el este parte vatamata sau reprezentant al ei, parte civila, parte
civilmente responsabild, sot sau ruda cu vreuna din aceste persoane ori cu
reprezentantul lor, sot sau rudd cu invinuitul, inculpatul in proces ori cu
aparatorul acestuia;

3) daca a participat in acest proces 1n calitate de martor, expert, specialist,
interpret, traducator, grefier, persoana care a efectuat urmarirea penala,
procuror, judecator de instructie, aparator, reprezentant legal al invinuitului,
inculpatului, reprezentant al partii vatamate, partii civile sau partii civilmente
responsabile;

4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor

cauzei sau a participat la adoptarea unei hotarari referitoare la aceasta cauza
in orice organ obstesc sau de stat;

5) dacd el a luat In aceasta cauza hotariri anterioare judecatii in care si-a eXpus
opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiald rezonabila impartialitatea
judecatorului.”

8. Art. 34 alin. (4) si (5) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(4) Recuzarea sau abtinerea anticipatd a judecatorilor care inca nu participa
la judecarea cauzei si a judecdtorului sau a completului de judecata care
solutioneaza cererea de recuzare, precum §i inaintarea repetatd a recuzarii
aceluiasi judecator pentru aceleasi motive, daca anterior recuzarea lui a fost
respinsa, nu se admit.”

9. Art. 54 alin. (1) si (5) pct. 1) Cod de procedura penala prevad urmatoarele:

,»(1) Procurorul nu poate participa la desfasurarea procesului in cauza penala:



1) daca exista cel putin una din circumstantele indicate in art. 33, care se
aplica in mod corespunzator;

2) daca el nu poate fi procuror in baza legii sau a sentintei instantei de
judecata.

(5) Abtinerea sau recuzarea procurorului se solutioneaza:

in cursul urmaririi penale — de catre procurorul ierarhic superior, in privinta
procurorului ierarhic superior — de catre Procurorul General sau unul dintre
adjunctii acestuia, iar in privinta Procurorului General — de cétre un judecator
al Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA

10. Alexei Damaschin si Boris Untu solicita recuzarea Procurorului General.
Recuzarea acestuia poate fi admisd doar daca existd circumstantele prevazute de
art. 54 Cod de procedura penala. Art. 54 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
prevede ca temeiurile prevazute de art. 33 (recuzarea judecatorului) se aplicad in
mod corespunzator si recuzarii procurorului. Art. 33 Cod de procedura penala
urmeaza a fi interpretat prin prisma limitérilor prevazute de art. 34, care prevede
in alin. (4) ca recuzarea anticipata nu se admite.

11. La 30 octombrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul declarat
de avocatul Vitalie Rusu, in interesele partilor vatamate Alexei Damaschin si Boris
Untu, si a dispus reluarea urmaririi penale in cauza penald nr. 2017018007 (a se
vedea para. 4). Instrumentarea cauzei penale respective nu tine de competenta
exclusiva a Procurorului General si nu existd nicio proba care ar confirma ca
ultimul exercita sau conduce urmarirea penala in aceasta cauza.

12. Impartialitatea se prezuma pana la proba contrara (mutatis mutandis hot.
CtEDO Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Cererea de recuzare nu face referire la
vreun temei prevazut de art. 54 Cod de procedura penald. Respingerea in trecut a
unei plangeri formulate in temeiul art. 299! Cod de procedura penala nu este temei
automat de incompatibilitate a unui procuror. Aceasta nu poate vorbi nici despre
existenta unor circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea

Procurorului General. Din contra, nsasi Curtea de Apel Chisinau a constatat ca
probele esentiale (a se vedea para. 4) nu au fost distruse de Procurorul General si
ultimul nici nu le-a vazut.

13. Prin urmare, cererea de recuzare a Procurorului General urmeaza a fi
respinsa.

14. Cu referire la cerinta de stramutare a cauzei penale pentru exercitarea
urmaririi penale de la Procuratura Generald la Procuratura Anticoruptie, aceasta
solicitare putea fi examinatd doar in cazul admiterii cererii de recuzare a
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Procurorului General. Avand in vedere ca recuzarea Procurorului General a fost
respinsd, cerinta data nu poate fi examinata.

15. Din aceste motive, in conformitate cu art. 33, 34, 35 si 54 Cod de procedura
penala,

JUDECATORUL,

Respinge cererea depusa de Boris Untu si Alexei Damaschin de recuzare a
Procurorului General si de strimutare a cauzei penale de la Procuratura Generala
la Procuratura Anticoruptie.

Incheierea nu este susceptibila de atac.

Judecator Vladislav Gribincea
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