Dosarul 1re - 178/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de inculpatul Maruasvili Avtandil impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii
Noi din 09 iunie 2004 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 martie 2011 in cauza penald in privinta lui

Maruasvili Avtandil Mitusa,
nascut la 15 august 1951, originar din or. Kutaisi, Republica
Gruzia, domiciliat pind la retinere in s. Cretoaia, r-nul Anenii
Not.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 14 ianuarie 2002 - pind la 09 iunie 2004 (prima instantd);
2. de la 29 octombrie 2009 - pind la 21 decembrie 2009;
de la 24 ianuarie 2011 - pind la 15 martie 2011 (instanta de
apel);
3. de la 22 iunie 2010 - pind la 05 octombrie 2010;
de la 24 aprilie 2013 pind la 29 mai 2013 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 09 iunie 2004, Maruasvili
Avtandil a fost condamnat in baza art. 189 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Maruasvili
Avtandil, la 31 mai 2000, aproximativ la 13%, aflindu-se in or. Anenii Noji,
str. Chisindu, nr. 22, ap. 3, avind scopul de a estorca bani de la cet. Dascdlas
Andrei, dupa intelegere prealabila cu Bors Serghei, a cerut de la acesta de a
transmite in posesia cet. Maschevici Adeli suma de 500 dolari SUA,
amenintind cu rdspindirea unor stiri defaimdtoare despre el, aplicind in
privinta lui violentd nepericuloasa pentru viata si sanatate, pricinuindu-i
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leziuni corporale usoare, dupd care a fost impus sa Intocmeasca un
contract de imprumut in folosul cet. Maschevici A. in sumda de 500 dolari
SUA, sau echivalentul a 6300 lei.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu apel de cdtre inculpatul,
Maruagvili Avtandil, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat pe motiv ca nu a savirsit
infractiunea incriminata. In motivarea apelului inculpatul a invocat ca nu I-a
batut pe patimit si nu a estorcat careva sume de bani de la acesta. La fel a
mai mentionat ca la urmarirea penald au fost comise un sir de incalcari de
procedura penala.

4. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 21 decembrie 2009, a fost
admis apelul, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noud hotarire,
prin care Maruasvili Avtandil a fost condamnat in baza art. 189 alin. (2) lit.
b), c¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

4.1. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de
fond a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, ajungind
la o concluzie justd privind vinovatia lui Maruasvili Avtandil in sdvirsirea
infractiunii imputate.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a mentionat ca
antecedentele penale sunt stinse, inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, s-a aflat in stare de arest de la 17 decembrie pind la 21 decembrie
2009, astfel, reiesind din cele mentionate mai sus Colegiul a ajuns la
concluzia cd este necesar a stabili lui Maruasvili Avtandil o pedeapsa sub
forma de inchisoare, dar cu aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece scopul
pedepsei poate fi atins fard executarea pedepsei aplicate.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul Maruasvili Avtandil, care invocind ca instantele ierarhic
inferioare nu au supus analizei probele administrate si anume: - raportul de
expertiza medico legald, declaratiile partii vatamate, a notarului, procesele-
verbale de confruntare, contractul de imprumut, la fel nu s-a luat in calcul
multiplele incdlcdri de procedura penald, care au fost comise la urmarirea
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6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 05 octombrie 2010, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul
Maruagvili Avtandil, casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 21 decembrie 2009 si dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea
de Apel Chisinau.

7. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a conchis, ci instanta de
apel nu a constatat fapta criminald consideratda ca fiind dovedita, nu a
nominalizat, analizat si apreciat fiecare proba din cele cercetate in sedinta
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele In ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, adicd nu
si-a motivat in mod legal solutia si nu a rezolvat fondul apelului.

8. La 15 martie 2011, Maruagvili Avtandil s-a adresat in Curtea de Apel
Chisinau cu o cerere, prin care si-a retras apelul declarat impotriva sentintei
Judecdtoriei Anenii Noi din 09 iunie 2004, solicitind incetarea procedurii
judecarii apelului (f.d.234).

9. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Chisindu din 15 martie 2011,
s-a admis cererea inculpatului Maruasvili Avtandil privind retragerea apelul
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 09 iunie 2004, cu
incetarea procedurii de apel.

10. Impotriva hotaririlor judecatoresti nominalizate, a declarat recurs
in anulare inculpatul Maruasvili Avtandil, care, invocind temeiul prevazut
la art. 453 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, solicitd casarea
hotaririlor contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, pe motiv cd nu a comis infractiunea incriminatd, la fel a mentionat
cd a retras apelul crezind ca pedeapsa fixatd prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 22 decembrie 2010, a fost executata.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in baza materialelor cauzei si in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Astfel, potrivit art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penald, recursul
in anulare trebuie motivat, cu indicarea obligatorie a vreunui temei concret
prevazut in art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, continutul acestuia, cu

argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate din punct de vedere al problemei
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de drept si evidentierea viciului fundamental care, in opinia recurentului,
in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata.

Or, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr.66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012), hotdririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea contestata, inclusiv cind
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Recurentul nu a invocat nici un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotdrirea atacata, precum si nici un temei pentru
recurs in anulare stipulate in art.453 alin.(1) Cod de procedura penala.

Totodata, condamnatul Maruasvili Avtandil in recursul declarat face
referire la art. 453 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedura penala (red. 28 iulie
2006) - cind persoana condamnatd a fost extrdadatd, cu conditia excluderii din
hotdrirea de condamnare a unor capete de invinuire, fara a tine cont de faptul ca
potrivit modificarilor efectuate prin Legea nr.66 din 05 aprilie 2012, in
vigoare din 27 octombrie 2012, temeiul invocat nu se regdseste, deci, nu
poate fi acceptat si se impune inadmisibilitatea recursului declarat.

Astfel, instanta de recurs constata ca, recursul in anulare declarat de
condamnatul Maruagvili Avtandil nu intruneste conditiile de continut
prevazute de art. 455 alin. (2) pct.7) Cod de procedura penald, iar Colegiul
penal nu este competent sd completeze recursul in anulare al acestuia cu
circumstante In drept, care l-ar justifica.

Recursul este inadmisibil si din alte motive, deoarece autorul
recursului in anulare nu a utilizat cdile ordinare de atac.

Dat fiind faptul cd, cerintele obligatorii nominalizate nu au fost
respectate de catre recurentul Maruasvili Avtandil la declararea recursului,
se impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat deoarece acesta
nu corespunde cerintelor de continut.

12. In conformitate cu art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului In anulare declarat de condamnatul
Maruasvili Avtandil Mitusa, impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii Noi
din 09 iunie 2004 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 martie 2011 in cauza penald in privinta acestuia, deoarece nu corespunde
cerintelor de continut prevazute in art. 455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura
penald si nu a utilizat caile ordinare de atac.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iunie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semndtura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel

Copia corespunde originalului.

Judecator Constantin Alergus



