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Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea lui
Sergiu Arnaut,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Sergiu Arndut s-a nascut in 1959 in r-nul Telenesti. El, fiind judecator la
Curtea de Apel Chisindu, a fost acuzat de patru episoade de trafic de influenta.

2. Sergiu Arnaut a fost aparat de avocatul Vasile Foltea.

3. La02 martie 2017, Valerian Minzat a depus un autodenunt in care recunoaste
cd, in anul 2014, a savarsit infractiuni de corupere activa si pasiva, precum si trafic
de influentd, impreund cu judecatorul Sergiu Arnaut. Ultimul, in schimbul unor
sume de bani, ar fi influentat unii judecatori ai Curtii de Apel Chisindu pentru a
obtine trei decizii favorabile SA ,,Moldovagaz” si intreprinderilor afiliate acestei
companii, pe care Minzat le reprezenta (f.d. 5-8, vol. 1).

4. La 30 martie 2017, in baza denuntului depus pe 02 martie 2017, Procurorul
General, Eduard Harunjen, a pornit urmarirea penald (nr. 2017978112) privind
invinuirea lui Sergiu Arnaut in baza art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal (f.d. 1-3, vol. 1).

5. La 08 aprilie 2017, Valerian Minzat a depus un alt autodenunt in care
recunoaste ca, in toamna lui 2015 - primavara lui 2016, el i-a dat lui Sergiu Arnaut
20.000 de euro pentru a influenta judecétorii Curtii de Apel Chisindu care examinau
apelul intr-0 cauza penald pornita Impotriva sa in baza 190 alin. (5) si art. 361 alin.
(2) Cod penal. Banii au fost transmisi pentru aplicarea unei pedepse mai blande,
neprivativa de libertate (f.d. 14-12, vol. 1). Valerian Minzat a depus si o cerere la
Procuratura Anticoruptie, solicitand sa fie recunoscut ca parte vatamata si civila si
sd se Incaseze 1n favoarea sa de la Sergiu Arndut 20.000 de euro (f.d. 55, vol. 1).

6. La 10 aprilie 2017, in baza denuntului din 08 aprilie 2017, a fost pornita
urmadrirea penald nr. 2017978125 pentru invinuirea lui Sergiu Arndut in baza art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d. 11-12, vol. 1). In aceeasi zi, cauzele penale nr.
2017978112 si nr. 2017978125 au fost conexate Intr-o singurd procedurd, cu
numarul 2017978112 (f.d. 19-20, vol. 1).

7. La 10 mai 2017, a fost adoptata ordonanta de refuz al Inceperii urmaririi
penale in privinta lui Valerian Minzat pentru ,.corupere activa” si ,trafic de
influentd”, din cauza autodenuntului din 08 aprilie 2017 (f.d. 16-18, vol. 1).
Ordonanta mai mentiona ca, la 15 tunie 2016, in registrul CNA de evidenta a



sesizarilor, cu nr. 449, a fost inregistrat demersul SIS privind pretinsele actiuni
ilegale ale avocatului Valerian Minzat, care ar fi incercat sa influenteze instantele
de judecatd pentru achitarea sa in cauza penald aflatd pe rol la Curtea de Apel
Chiginau. Conform sesizdrii, Minzat ar fi contractat serviciile juridice ale unui
avocat cu conexiuni in justitie pentru influentarea unui alt judecator al Curtii de
Apel Chisindau, M.C.. La 26 iulie 2016, a fost refuzatd pornirea urmaririi penale in
baza demersului SIS, din motiv ca nu exista fapta infractiunii (f.d. 54-55, 59 vol. 7).
Ca urmare a denuntului din 08 aprilie 2017, in aceeasi zi, procurorul Mariana Leahu
a anulat ordonanta din 26 iulie 2016.

8. La 27 iulie 2018, cauza penala a parvenit la Judecdtoria Chisindu. Prin
incheierea din 05 octombrie 2018, la cererea lui Sergiu Arndut, Curtea Suprema de
Justitie, a dispus stramutarea cauzei la Judecatoria Balti.

9. Inprima instants, cauza a fost examinati in proceduri generali. Prin sentinta
din 07 noiembrie 2022, Sergiu Arnaut a fost achitat pe toate capetele de acuzare,
deoarece nu erau intrunite elementele infractiunilor incriminate.

10. La 05 decembrie 2023, Curtea de Apel a admis apelul procurorului, a casat
hotdrarea in latura penala si a rejudecat cauza. Instanta 1-a achitat din nou pe Sergiu
Arndut pe toate capetele de acuzare, deoarece nu a fost constatatd existenta
infractiuni. Decizia motivata a fost pronuntatd pe 30 ianuarie 2024.

11. Pe 20 martie 2024, procurorul Inga Pascari, din Procuratura de
Circumscriptie Balti, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod
de procedura penald, solicitind casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei
spre rejudecare.

12. Urmarirea penald a fost inceputd la 30 martie 2017. Prima instantd a examinat
cauza 1n perioada 23 octombrie 2018 — 07 noiembrie 2022. Instanta de apel a judecat
cauza in perioada 13 decembrie 2022 — 05 decembrie 2023. Dosarul a ajuns la
Curtea Suprema de Justitie la 08 aprilie 2024.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

13. Sergiu Arndut, in calitate de judecator al Curtii de Apel Chisindu, a fost
acuzat de trafic de influentd in trei cauze civile, nr. 2e-99/14, 2e-149/14 si 2e-
194/14. Sergiu Arnaut a pretins cd poate influenta judecdtorii care examinau
cauzele. Potrivit acuzarii, Sergiu Arnaut ar fi pretins si primit de la Valerian Minzat
(reprezentantul SA ,,Moldovagaz”) cate 50.000 de lei pentru fiecare cauza, pentru
ca Curtea de Apel Chisindu sa adopte hotarari favorabile SA ,,Moldovagaz” si
societdtilor asociate acesteia. Evenimentele ar fi avut loc in 2014. Curtea de Apel
Chisindu a adoptat hotarari favorabile SA ,,Moldovagaz”. Faptele date au fost
calificate Tn baza art. 326 alin. (1) si (2) lit. d) Cod penal.

14. Sergiu Arnaut a mai fost Invinuit de trafic de influenta in contextul unui dosar


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11838

penal ce il viza pe Valerian Minzat. La 07 mai 2015, ultimul a fost condamnat in
prima instanta la noud ani de inchisoare pentru escrocherie. Conform acuzarii, n
toamna anului 2015, Minzat i-ar fi cerut ajutorul lui Sergiu Arndut pentru a obtine
0 pedeapsa non-privativa de libertate la Curtea de Apel Chisinau. Arnaut ar fi pretins
si acceptat in 2016 suma de 20.000 de euro, afirmand ca poate influenta judecatorii
pentru a obtine solutia doritd de Minzat. Totusi, la 05 aprilie 2017, instanta de apel
a mentinut sentinta privativa de libertate. Actiunile lui Sergiu Arndut au fost
calificate in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

b. Probatoriul

15. Acuzatia se bazeaza in principal pe declaratiile lui Valerian Minzat. Acesta
a fost retinut de procurorii anticoruptie la 02 februarie 2017 intr-o altd cauza penala,
in care era acuzat de extorcarea a 20.000 de euro pentru urgentarea transferarii unui
detinut din Federatia Rusa in Republica Moldova.

16. La 02 martie 2017, Minzat a explicat procurorilor anticoruptie ca, in anul
2014, in calitate de reprezentant legal al SA ,,Moldovagaz”, a solicitat ajutorul
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Arndut, pentru a obtine hotarari
favorabile SA ,,Moldovagaz” si societitilor asociate acesteia. In anul 2014, Curtea
de Apel Chisindu a adoptat trei hotarari favorabile, iar Minzat a transmis de doua
ori inculpatului cite 50.000 de lei pentru aceasta. Pentru al treilea dosar el nu a
achitat alti 50.000 de lei, deoarece SA ,,Moldovagaz” avea datorii fatd de el. Pentru
a ascunde scopul real al platilor, Minzat a incheiat mai multe contracte de prestare
a serviciilor juridice, fiecare cu valori mici, cu mai multe Intreprinderi afiliate
»Moldovagaz”. Banii ar fi fost transmisi direct lui Arnaut in numerar, o data langa
Centrul Opel de la Posta Veche, regiune in care locuia judecatorul, si o datd langa
sediul Curtii de Apel Chisindu de pe Bulevardul Stefan cel Mare din Chisinau (f.d.
35-39, vol. 1). Potrivit lui Minzat, Alexandr Gusev, Presedintele SA ,,Moldovagaz”,
si Radu Mandraburca, seful directiei juridice a SA ,,Moldovagaz”, cunosteau despre
necesitatea transmiterii banilor catre judecator, insa pentru Gusev era important ca
sa obtind solutii favorabile SA ,,Moldovagaz”.

17. La 08 aprilie 2017, Valerian Minzat a mai declarat procurorilor ca, dupa ce,
la 07 mai 2015, el a fost condamnat de Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, la noua
ani de inchisoare pentru escrocherie, acesta a apelat din nou la Arnaut pentru a-I
ajuta sd obtind o solutie neprivativd de inchisoare in Curtea de Apel Chisindu.
Arnaut i-a solicitat suma de 20.000 de euro pentru aceasta. Minzat a imprumutat
acesti bani de la Dorin Brumarel, explicandu-i ca banii trebuie oferiti judecatorilor
de la Curtea de Apel Chisindu. Dupa ce a primit banii de la Brumarel, in februarie
2016, Minzat s-a intalnit cu inculpatul si i-a transmis cei 20.000 de euro, in bancnote
de 50 de euro, care au fost puse intr-o punga alba. Punga cu bani a fost transmisa
intr-un automobil BMW condus de judecator, fiind plasati de Minzat in torpedoul
masinii. Arndut I-a asigurat ca totul va fi rezolvat favorabil, mentionand ca a discutat
deja cu alti judecatori despre cazul sdu. Totusi, la 05 aprilie 2017, Curtea de Apel
Chisinau a respins apelul sdu si a mentinut sentinta privativa de libertate (44-46,
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vol. 1).

18. Dupa 08 aprilie 2017, intalnirile dintre Minzat, Arnaut si alte persoane au
fost documentate de catre angajatii Centrului National Anticoruptie (CNA), care au
inregistrat discutiile. Din acestea rezultd cd Arnaut nu doreste sa vorbeascd cu
Minzat s1 nu recunoaste primirea banilor. De asemenea, a fost inregistrata si o
intalnire intre Minzat si primarul satului Braviceni, Vladimir Cociorvd, in care
Minzat i-a povestit acestuia despre plata de 20.000 de euro catre Arnaut. Cociorva
a dorit sa ajute, iar dupa intdlnirea sa cu Arnaut, I-a sunat pe Minzat pentru a-i
transmite cd judecdtorul i-a spus c¢d nu are nimic de transmis $i ca nu mai trebuia
deranjat. Ulterior, Minzat a continuat incercarile de a-1 contacta pe Arndut, trimitand
mesaje si apelandu-| telefonic. La 18 mai 2017, Minzat a primit un apel de la un
numar necunoscut (...867), in care o persoana i-a scris sa nu-1 mai deranjeze si sa nu
mai contacteze familia acestuia. Pe 18 s1 19 mai 2017, Minzat a incercat din nou sa
sune la acelasi numar, dar nu a primit raspuns (f.d. 49-51, 52-53, 66-67, vol. 1).
Referitor la episoadele mentionate in para. 16, acuzarea s-a bazat si pe declaratiile
martorilor Irina Selevestru, Radu Mandraburca, Nicolai Raileanu si Victor Parlicov,
care au confirmat faptul cd Valerian Minzat a reprezentat interesele SA
»Moldovagaz” precum intreprinderile afiliate acesteia, castigul litigiilor respective
fiind o prioritate pentru Gusev (f.d. 97-98, 101- 103, 104-105, 106-107, vol.1).
Martorii Maxim Timciuc si Dumitru Spiceac au confirmat ca 1-au dus de cateva ori
pe Minzat la Posta Veche, langa Centrul Opel. Minzat a iesit din automobil pentru
10-15 min, 1nsa nu cunosc cu cine Minzat s-a intlnit acolo (f.d. 68-70, vol. 1).

19. In ceea ce priveste episodul mentionat in para. 17, acuzarea s-a bazat si pe
declaratiile martorului Dorin Brumarel, care a confirmat ca Minzat i-a cerut 20.000
de euro cu Tmprumut, mentionand dupa ce a fost eliberat din arest Tn anul 2017 ca i-
a transmis judecatorilor Curtii de Apel (fara a mentiona nume) si ca a ramas fara
bani si cu problema sa nerezolvata (f.d. 72-74, vol.1). Matorii Andrei Cociorva si
Vladimir Cociorva au afirmat cd Minzat le-a spus ca a dat bani judecatorului Arnaut
pentru solutionarea unei chestiuni, iar Arnaut refuza sa returneze suma. Vladimir
Cociorva a mai declarat ca, la 01 mai 2017, a avut o intalnire cu Arnaut, iar ultimul
I-a comunicat ca nu a luat bani de la Minzat si ca este urmarit de CNA. Arnaut de
asemenea l-a rugat de cateva ori sa vorbeasca cu Minzat ca acesta sa nu mai vina la
domiciliul sdu si sa-1 lase in pace, deoarece anterior el i-a facut cunostinta lui Minzat
cu Arnaut (f.d. 78-79, 83-84, vol. 1). Vladimir Cociorva a decedat la etapa judecarii
cauzei, iar declaratiile acestuia de la etapa urmaririi penale au fost date citirii.

20. Martorul Vitalie Balinschi a declarat cd, in septembrie 2017, el a fost
telefonat de catre Valerian Minzat cu rugdmintea de a se apropia la Sergiu Arnaut
pentru a lua ,,ceva” de la aceasta si sd transmitd ce a luat unei persoane apropiate
lui Minzat. El a telefonat-o pe fosta sotie a lui Arnaut, pe care o cunostea. Aceasta
i-a transmis telefonul lui Arnaut, iar ultimul i-a comunicat c¢d nu vrea sa auda de
Minzat si a inchis telefonul (f.d.87-88, vol.1). De asemenea, Natalia Lazarev,
asistenta judiciara care colabora ocazional cu inculpatul, a declarat ca, la inceputul
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lunii aprilie 2017, Minzat i-a spus ca a dat 20.000 euro lui Arnaut pentru a-si rezolva
la Curtea de Apel Chisindu problema cu condamnarea penala. Numarul de telefon
(......867) nu 1l cunoaste, si desi procurorii sustin ca a fost apelat de pe acel numar
pe 19 mai 2017, in lista sa de apeluri o asemenea conversatie nu este inregistrata
(f.d.91-94, vol.1). Si judecatorul D.M. a declarat ca, pe 19 mai 2017, nu a fost sunat
de pe numarul de telefon (......867).

21. La 20 mai 2017, a fost examinat telefonul mobil de model ,,iPhone 7 Plus”
apartinand lui Valerian Minzat. In urma analizei acestuia, a fost stabilit ci Minzat a
fost apelat pe 18 mai 2017, ora 12.10, de pe numarul de telefon (......867), iar
conversatia a durat 64 de secunde. Minzat pretinde ca numarul de telefon (......867)
i1 apartine lui Arndut. Dupa acest apel, Valerian Minzat a apelat pe 18 si 19 mai
2017 numarul de telefon (......867) de mai multe ori, insd la sunete nu a raspuns
nimeni. Dupa apelurile lui Minzat, de pe numarul de telefon (......867) a fost trimis
un mesaj in adresa lui Minzat ,,Eu doar te-am prevenit sa nu ma mai suni, sau tu nu
intelegi”. Dupa ce a primit mesajul, Minzat a raspuns prin doud mesaje din care
rezulta cd este indignat cd a fost condamnat la inchisoare si ca solicita sa-i fie Intorsi
banii. Nu a urmat niciun raspuns la acele mesaje. Telefonul mobil a fost transmis
pentru examinare de citre Minzat si restituit acestuia dupa examinare (f.d. 135-141,
vol. 1).

22. Un proces-verbal din 26 mai 2017 documenteaza ridicarea descifrarilor
mesajelor text si convorbirilor telefonice de la numarul 068851000 (utilizat de
Valerian Minzat) st numarul (...... 867). Potrivit acestuia, numarul (...... 867) a fost
activ doar in perioada 18-21 mai 2017 si a fost folosit din sectorul Botanica, din
regiunea Curtii de Apel Chisinau. Numarul (...... 867) ar fi fost apelat in acele zile
si de Vladimir Cociorva si de fiul inculpatului. De pe numarul (...... 867) a fost
telefonatad pe 19 mai 2017 Natalia Lazarev, si judecatorul D.M.. Informatiile au fost
stocate pe un suport electronic de tip CD Orange, cu numarul 3047/17 (f.d. 191-195,
vol. 1).

23. Un alt proces-verbal, din 07 septembrie 2017, documenteaza interceptarea si
inregistrarea comunicarilor dintre Valerian Minzat si mai multe persoane, inclusiv
Sergiu Arnaut, Tatiana Arnaut, Andrei Cociorva si Vladimir Cociorva.

Discutia din 06 aprilie 2017 (avuta la poarta locuintei inculpatului) intre ,,A”
(Sergiu Arnaut) si ,,V” (Valerian Minzat): Aceasta convorbire reflectd o tensiune
intre cei doi, in legaturd cu o problemd nerezolvatd. Minzat incearcd sa discute
despre o chestiune veche, dar Arnaut refuza sa continue conversatia, cerandu-i lui
Minzat sa plece, iar Minzat exprima nemultumirea ca nu se lamureste cu privire la
o datorie, insistand ca are si el probleme personale de rezolvat.

Discutia din 19 aprilie 2017 (efectuata intr-un local) intre ,,A” (Andrei Cociorva)
si,,V” (Valerian Minzat): Minzat intreaba daca Andrei Cociorva a discutat recent
cu Arnaut despre niste bani pe care 1i asteaptd, iar Cociorva raspunde ca nu a avut
nicio discutie cu Arndut. Minzat exprima frustrare, mentionand ca Arndut pare sa




evite contactul cu el.

Discutia din 26 aprilie 2017 (efectuata intr-un local) intre ,,V”’ (Valerian Minzat)
s1,,C” (Vladimir Cociorvad): Minzat discuta despre suma de 20.000 de euro pe care
ar fi transmis-o lui Arnaut. Minzat isi exprima frustrarile fata de Arnaut, care, desi
I-a ajutat in trecut, acum refuza sa-i returneze banii. Cociorva ii ofera sprijin,
sugerand sa se intdlneasca cu Arndut pentru a discuta despre restituirea sumei.

Discutia din 16 mai 2017 (avutd la poarta locuintei inculpatului) intre ,,V”
(Valerian Minzat) si ,,A” (Tatiana Arndut): Minzat ii cere lui Tatiana Arnaut sa-i
transmita lui Sergiu Arnaut ca l-a cautat si I-a rugat sa-i returneze banii (f.d. 96-102,
vol. 5).

24. La 26 septembrie 2017, a fost perchezitionat domiciliul lui Nicu Arnaut, fiul
inculpatului, autorizati de Judecitoria Chisindu. In urma perchezitiei, au fost
ridicate 70.600 de lei, 5.740 de euro si 1.810 de dolari americani, cartele SIM de
diverse tipuri, telefoane mobile, inclusiv un iPhone si mai multe telefoane Nokia,
precum si stick-uri de memorie. Aceste stick-uri au fost examinate, dar nu au oferit
informatii relevante pentru caz (f.d. 184-224, vol. 7).

25. In sedinta de judecatd, Sergiu Arnaut a negat acuzatiile de coruptie. El a
recunoscut ca l-a cunoscut pe Valerian Minzat in contextul unor procese anterioare.
Prima data el 1-a cunoscut in anul 2012 sau 2013, cand Minzat i-a fost prezentat de
Vladimir Cociorva. El nu s-a mai intalnit cu Minzat pana in aprilie 2017, cand
Minzat a aparut langd masina lui, comportandu-se ciudat. Minzat a incercat si ia
legdtura cu dansul si familia acestuia, fiind vazut frecvent pe strada pe care
domicilia. Intre 2014 si decembrie 2017, nu a avut discutii telefonice cu Minzat, nu
I-a trimis mesaje si nu a utilizat numarul de telefon (...... 867). El a negat primirea
transelor de 50.000 de lei si influentarea judecatorilor in cele trei cauze in care era
implicatd S.A. ,,MoldovaGaz”. Din sesizarea SIS din 28 aprilie 2016, care mentiona
o infractiune de trafic de influenta pregititd de Minzat, rezulta dorinta si
posibilitatea de influentare a unui alt judecédtor, M.C., care a examinat unele din
cauzele 1n care era implicatd S.A. ,,MoldovaGaz”. Daca Minzat avea acces direct la
acel judecitor, nu mai era necesar si-1 implice pe el. In perioada 06 aprilie - 16 mai
2017, Minzat a incercat sa-l contacteze. CNA I-a folosit pe Minzat pentru a crea
probe false, inclusiv simularea apelurilor telefonice de la un numar fals (......867).
Interceptarile convorbirilor efectuate de la acest numar au fost distruse,
impiedicindu-1 sd demonstreze dincolo de orice dubiu cd nu folosea acel numar de
telefon. El considerd cd acuzatiile impotriva sa sunt nefondate si ca actiunile
procurorului si ale CNA sunt motivate politic, legate de Partidul Democrat si Vlad
Plahotniuc.

26. in sedinta de judecati martorul Valerian Minzat a reiterat declaratiile date la
etapa urmadririi penale. El a mai mentionat ca procurorii anticoruptie nu i-au promis
o pedeapsa non privativa de libertate in schimbul denuntului impotriva lui Arndut.
El nu a putut raspunde la intrebarea daca a fost presat si i s-a aplicat forta fizica ca



sd depuna declaratii impotriva inculpatului. Pe 02 martie 2017, cand a facut primul
denunt, el nu se afla in detentie. A mentionat ca inregistrarile realizate dupa 05
aprilie 2017 nu au fost efectuate cu mijloace personale, ci doar cu tehnica CNA.
Cererea sa din 29 martie 2018, prin care a refuzat sd fie transferat dintr-un
Penitenciar 1n altul se datora faptului ca el a fost batut in subsolul Penitenciarului
13, iar el a refuzat sa fie audiat suplimentar pe cauza penala initiatad in februarie
2017 impotriva sa. El a declarat ca cu Arndut a comunicat de pe mai multe numere
de telefoane. Referitor la influenta lui Gusev, a afirmat ca acesta era o persoana de
influenta care 11 putea indica ce cauze civile sd aduca in favoarea SA ,,Moldovagaz”.
A mentionat ca Gusev era constient cd, pentru castigarea acestor cauze, erau
necesare sume banesti, in formad de mita pentru judecatorul Sergiu Arnaut. Pe langa
judecdtorul Arnaut, el a depus denunturi si impotriva altor judecatori, inclusiv unul
de la Curtea de Apel Chisindu si doi din raioane. A mentionat ca informatiile despre
acestia erau confidentiale, dar se pare cd nu toate denunturile sale au dus la actiuni
legale. In ceea ce priveste numerele de telefon, a afirmat ci Sergiu Arnaut avea doua
numere, inclusiv numarul de telefon (...... 867). El a declarat ca a fost sunat de
Arnaut de pe ultimul numar de telefon. (f.d.169-173, 186-191, 195-205, 208-215,
224- 228 vol. 12, f.d. 24, 27 vol.13).

27. In instanta de judecatd martorii Victor Parlicov, Radu Mandraburca si Irina
Selevestru au adus informatii detaliate despre conflictele legale si relatiile dintre
ANRE, SA ,Moldovagaz”. Victor Parlicov, fost director al ANRE intre 2010 si
2014, a avut de-a face cu peste 100 de actiuni in instantd initiate de SA
»Moldovagaz”, inclusiv sapte actiuni personale impotriva sa. Conflictul a inceput
in 2011, cand ANRE a refuzat sa includa anumite pierderi de gaze in tarife. Parlicov
a castigat majoritatea litigiilor, dar a exprimat obiectii fatd de un caz. Desi nu a avut
dovezi clare privind coruptia judecatorilor, Parlicov a mentionat dificultdti in modul
in care instantele au tratat cazul sdu. Radu Mandraburca a declarat cd SA
»Moldovagaz” a inceput colaborarea cu Valerian Minzat in 2013. El a transferat
toate dosarele de aparare a reputatiei companiei catre Minzat, inclusiv cele legate
de ANRE. Minzat raporta direct presedintelui Gusev. Colaborarea cu Minzat s-a
incheiat in 2015, dupa condamnarea acestuia. Irina Selevestru a mentionat ca, desi
a avut atat castiguri, cat si pierderi in litigii, toate cele trei dosare au fost pierdute in
instanta suprema. Selevestru a precizat ca nu a discutat cu Minzat despre relatii
personale cu judecdtorul Arndut si nu a avut informatii despre mita sau scheme de
coruptie implicand SA ,,Moldovagaz” (f.d.235-237, 243-246, vol.12, f.d. 14-17,
vol.13).

28. Martorul Dorin Brumadrel a reiterat in instanta de judecata declaratiile date
la urmarirea penald. El a Tmprumutat lui Minzat suma de 20.000 de euro, la
insistentele acestuia. Dupa ce Valerian Minzat a fost retinut de CNA, Minzat i-a zis
ca cu suma datd urma sa-si hotdrasca Intrebarea. Atunci cand a primit banii, Valerian
Minzat nu a pomenit despre Sergiu Arnaut (f.d.10-13, vol.13).

29. Martorul Nicu Arnaut a declarat ca il cunoaste pe Valerian Minzat din oras,



fara a avea relatii stranse, si cd s-au intdlnit ocazional in ultimii cinci ani. Nu a
discutat cu Minzat despre tatal sau, Sergiu Arnaut. A aflat ca Minzat este avocat din
retelele sociale. El a subliniat cd tatal sau foloseste doar doua numere de telefon si
ca nu recunoaste numarul (...... 867). El a mai declarat ca nu a avut nicio discutie
telefonica de pe acest numar si ca pretinsa conexiune din 2017 ar putea fi falsificata,
explicand ci apelurile cu tatil siu de regula dureazi foarte putin. in perioada 2014-
2017, tatal sau venea acasa ocazional (f.d. 40-44, vol.13).

30. In instanta de judecati a fost audiat specialistul Grigore Nacu (Orange
Moldova). Nacu a declarat ca in 2017 numarul de telefon (...... 867) era o cartela
prepay, iar utilizatorul ei nu era cunoscut. in luna mai 2017, SA ,,Orange” nu
inregistra anumite bipuri, ceea ce putea afecta lista descifrarilor apelurilor de intrare
si iegire, si a subliniat ca este posibil ca un abonat sa primeasca un bip care sa nu fie
reflectat in aceste descifrari. Nacu a explicat ca numerele prepay devin inactive dupa
patru-sase luni de neutilizare. La intrebarea daca poate stabili cine a fost initiatorul
primului apel/SMS din 18 mai 2017, Nacu a rdspuns cd nu poate determina cu
certitudine initiatorul apelului ( f.d. 165-166, vol.13).

31. Martorul Cristina Furdui, a afirmat ca Valerian Minzat este fostul ei
concubin. Ea nu il cunoaste pe Sergiu Arnaut si nu a expediat niciodata SMS-uri de
pe telefonul lui Minzat. Ea nu cunoaste numarul de telefon (...... 867).

c. Pozitia apararii

32. Apararea a sustinut cd declaratiile lui Valerian Minzat nu sunt credibile, fiind
obtinute Tn urma presiunilor organului de urmarire penald. Ea de asemenea a atras
atentia cd nu existd probe obiective care ar confirma comiterea infractiunilor
incriminate inculpatului, iar pozitia acuzarii este contradictorie si afectata de vicii
de procedura.

33. La 29 martie 2018, Valerian Minzat a refuzat sa fie escortat si sa participe la
actiuni procesuale, invocand exercitarea presiunilor asupra sa (f.d. 63-64, vol. 1). In
ziua urmatoare, Minzat si-a dat consimtdmantul pentru cooperarea cu CNA si
procurorii, inclusiv pentru interceptarea convorbirilor sale telefonice si acumularea
de informatii secrete (f.d. 21, vol. 5). In denuntul initial, depus la 02 martie 2017,
Minzat nu a mentionat despre oferirea celor 20.000 de euro, chiar daca, potrivit
acuzdrii, acestia au fost transmisi incd in februarie 2016. Minzat mentioneaza despre
aceastd suma in al doilea denunt, facut la 08 aprilie 2017. Organul de urmarire
penald a omis sa analizeze sesizarea SIS din 2016, care semnala o posibila mituire
de catre Valerian Minzat a fiului unui judecator de la Curtea de Apel Chisindu,
M.C., nu a inculpatului, ceea ce sugereaza ca directia initiala a investigatiei a fost
deviata (f.d. 16-18, vol. 1).

34. Interceptarile convorbirilor telefonice s1 monitorizarea vizuald a lui Sergiu
Arnaut in perioada 01 aprilie - 17 mai 2017 nu au identificat nicio interactiune intre
acesta si Valerian Minzat (f.d. 33-51, vol. 5; f.d. 47-54, vol. 6). In acelasi timp, la
18 septembrie 2017, datele care contineau interceptari telefonice au fost distruse cu
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o rapiditate nejustificata si fara o explicatie plauzibila, ce ridicd indoieli asupra
legitimitatii acestei actiuni (f.d. 57-62, vol. 6). Raspunsurile furnizate de operatorii
de telefonie mobild scot in evidentd multiple erori si omisiuni. Numarul de telefon
(......876) a fost asociat Tn mod gresit lui Sergiu Arnaut. Cartela SIM (...... 867) nu
era inregistrata pe numele unei persoane si a fost utilizata in doua dispozitive diferite
(IMEI: 91147230614003 s1 91147230614004). SA ,,Orange Moldova” a confirmat
ca nu existd nicio asociere directd Intre acest numar si Sergiu Arnaut. Moldcell a
precizat ca acest numar era unul fals (f.d. 152-153, vol. 13; f.d. 182-187, vol. 13).

35. Perchezitia efectuata la domiciliul lui Nicu Arnaut pe 27 septembrie 2017 a
dus la confiscarea unor obiecte, printre care si legitimatia judecatorului Sergiu
Arnaut. Avand in vedere cd actiunea viza indirect un judecdtor, era necesara
obtinerea prealabild a autorizatiei Consiliului Superior al Magistraturii (CSM).
Absenta acestei autorizatii ridicd intrebdri serioase cu privire la legalitatea
perchezitiei (f.d. 184-187, vol. 7).

36. In ceea ce priveste primele trei capete de acuzare, inculpatul a participat doar
la solutionarea uneia dintre cele trei cauze civile, mentindnd hotararea primei
instante. Intr-o alti cauzi, de asemenea a fost mentinuta hotararea primei instante
de un complet din care inculpatul nu a facut parte, iar in a treia cauza hotararea
judecatoreasca a fost in defavoarea Moldovagaz (f.d. 113, vol. 2).

d. Sentinta

37. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 7 noiembrie 2022, Sergiu
Arndut a fost achitat pe toate capetele de acuzare, din motiv ca faptele inculpatului
nu intrunesc elementele infractiunii. Totusi, In partea descriptiva a hotararii instanta
a indicat un alt temei de achitare - inculpatul nu a savarsit infractiunea. Actiunea
civila Tnaintata a fost respinsa ca nefondata.

38. Instanta a subliniat ca acuzatiile se sprijind pe denunturile lui Valerian
Minzat. Primul denunt a ridicat instantei semne de intrebare cu privire la
credibilitatea acestuia. Faptele mentionate in el au avut loc in 2014. In cauza civila
nr. 2e-194/14, Curtea de Apel, la 10 februarie 2015, a emis o decizie in defavoarea
SA ,,Moldovagaz”, chiar dacd componenta completului de judecata I-a inclus pe
Sergiu Arnaut; in cauza civild nr. 2e-99/14, Curtea de Apel, prin decizia din 27
noiembrie 2014, a restituit apelurile declarate din cauza neinlaturarii neajunsurilor;
in cauza civila nr. 2e-149/14, Curtea de Apel, prin decizia din 28 ianuarie 2015, a
admis apelul lui SA ,,Moldovagaz”, insd in aceastd cauza Sergiu Arndut nu a fost
parte a completului de judecatd. Acuzarea nu a prezentat dovezi concludente ca
Sergiu Arnaut ar fi primit sumele de bani sau ca a fi influentat cele trei decizii.
Martorii Radu Mandraburca, Irina Selivestru si Nicolae Raileanu nu au confirmat
declaratiile lui Valerian Minzat, iar alte probe obiective nu au fost prezentate.

39. In ceea ce priveste ultimul capit de acuzare (denuntul din 08 aprilie 2017),
el se bazeaza in mod determinant pe declaratiile lui Valerian Minzat. Celelalte probe
nu confirma aceste declaratii. In cazul lui Valerian Minzat s-au evidentiat actiuni
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provocatoare, acesta avand un rol activ in contactarea judecatorului Sergiu Arnaut.
Aceste actiuni, dupad depunerea denuntului, constituie o incélcare a interdictiei de a
utiliza probe obtinute prin provocare.

40. Instanta a mai constatat cd Valerian Minzat a confirmat in instanta ca a fost
supus presiunilor in perioada in care a depus denunturile impotriva lui Sergiu
Arnaut, iar martorul Andrei Cociorva a declarat in instanta de judecata ca Minzat i-
a recunoscut acest fapt. De asemenea, Minzat a denuntat nu doar pe judecatorul
Sergiu Arnaut, ci si alti judecatori si procurori, insd doar impotriva lui Arnaut cauza
a fost trimisa in instanta de judecata.

41. Instanta de fond a mai notat ca, la 30 martie 2017, Valerian Minzat a fost
audiat ca martor, in care el nu comunicad nimic despre suma de 20.000 de euro.
Martorii Dorel Brumarel, Nicu Arnaut, Andrei si Vladimir Cociorva, Natalia
Lazarev si Vitalie Balinschi nu au confirmat ca suma de 20.000 de euro a fost efectiv
transmisa lui Sergiu Arnaut. Dorel Brumarel a confirmat cd a imprumutat aceasta
suma lui Valerian Minzat, dar nu a auzit despre Sergiu Arnaut si nu a vazut ca banii
sa fie transmisi ultimului. Acest fapt nu rezultd nici din rezultatele masurilor
speciale de investigatie. Nu au fost prezentate ale dovezi ca Sergiu Arnaut a primit
vreodata aceasta suma.

42. Instanta a mentionat ca au fost efectuate apeluri de la numarul (...... 867) in
zilele de 18 si 19 mai 2017 cétre mai multi abonati: Nicu Arndaut, fiul inculpatului;
un judecator la Curtea Suprema de Justitie si Natalia Lazarev, asistent judiciar la
Curtea de Apel Chisinau. Aceste apeluri nu oferd dovezi suficiente pentru a constata
ca numarul de telefon (...... 867) a fost folosit de inculpat. Instanta a mai subliniat
ca, potrivit art. 132/9 alin. (12) si (15) Cod de procedura penala, procurorul Mariana
Botezatu a dispus nimicirea a 47 de suporturi de informatii, fara ca partea apararii
sd aibd acces la acestea. Aceasta putea incdlca dreptul la un proces echitabil.
Versiunea partii apararii, conform careia inregistrarile nimicite ar contine probe de
dezvinovatire, a fost acceptatda de instanta. Aceste consideratii au dus la sesizarea
Curtii Constitutionale, care, prin hotarirea sa din 23 septembrie 2021, a declarat
neconstitutionald o parte din art. 132° alin. (15) Cod de proceduri penal.

43. Instanta a respins ca nefondata actiunea civild a lui Valerian Minzat. Instanta
a mentionat ca, in cazul infractiunilor de coruptie, de regula, nu exista victime si nu
a fost confirmata transmiterea celor 20.000 de euro.

44. Instanta de apel a respins ca nefondatd si plangerea formulatd de avocatul
Veaceslav Scripnic in numele lui Tatiana Arnaut, privind contestarea perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Nicu Arndut la 26 septembrie 2017, inclusiv ridicarea
mijloacelor banesti. Instanta a constatat cd perchezitia a fost efectuata in
conformitate cu legea, pe baza unei ordonante motivate si cu autorizarea
judecatorului de instructie, respectand principiul proportionalititii si urmarind un
scop legitim, cercetarea unei cauze penale de coruptie.

e. Apelul

10


https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=787

45. La 21 noiembrie 2022, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilia
Selevestru, a declarat apel. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari de condamnare pe toate capetele de acuzare. In ceea ce priveste
trei capete de acuzare, el a solicitat stabilirea pedepsei cu amenda in marime de
8.000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si
demnitate publica in organele de drept pe un termen de cinci ani. lar pe un alt episod,
procurorul a solicitat liberarea de pedeapsia penala in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie. Instanta a mai solicitat confiscarea sumelor dobandite
ilicit prin trafic de influenta.

46. Potrivit apelului, sentinta de achitare este nefondata si contradictorie.
Instanta a constatat, in partea descriptiva a sentintei, cad infractiunile de care a fost
acuzat inculpatul nu au fost comise de acesta, invocand lipsa faptului infractiunii.
Totusi, in partea dispozitiva, instanta 1-a achitat pe Sergiu Arnaut deoarece fapta sa
nu intruneste elementele infractiunii. Potrivit procurorului, instanta nu a justificat
adecvat indoielile sale. Deoarece infractiunile de coruptie se comit adesea in secret,
este necesara evaluarea atenta a tuturor probelor. In ceea ce priveste primele trei
episoade, mentionate in primul denunt, instanta a apreciat gresit declaratiile
martorilor. Declaratiile lui Valerian Minzat sustin acuzatiile Tmpotriva lui Sergiu
Arnaut. Procurorul contesta argumentul ca Arnaut a fost provocat sa comita
infractiunea de trafic de influentd, afirmand cd nu exista dovezi in acest sens.
Masurile de investigatie au fost legitime. Probele administrate, inclusiv
interceptarile si declaratiile martorilor, confirma acuzatiile de trafic de influenta.

47. La 05 decembrie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului, a
casat hotararea in latura penald, a rejudecat cauza si 1-a achitat din nou pe Sergiu
Arndut pe toate capetele de acuzare, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Decizia motivata a fost pronuntata la 30 ianuarie 2024.

48. Instanta a observat ca 1n sentintd existau neconcordante. Desi instanta de
fond a afirmat ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, ea a conchis in final
ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii. Cele doud temeiuri de
achitare se exclud reciproc. Din acest motiv a fost admis apelul.

49. Referitor la invinuirea pe cele trei episoadele privind SA ,,Moldovagaz”,
instanta de apel a reiterat argumentele instantei de fond. In ciuda declaratiilor lui
Minzat, nu existau dovezi concrete care sa sustina afirmatia ca Arnaut ar fi primit
bani sau ca ar fi influentat deciziile curtii de apel in cele trei cauze civile. Martorii
audiati nu au confirmat acuzatiile lui Minzat. Nu a existat o corelatie Intre actiunile
lui Arnaut si rezultatul proceselor civile. Instanta a decis achitarea lui Arndut,
deoarece nu s-a demonstrat existenta faptei infractionale.

50. Referitor la invinuirea pe episodul privind transmiterea celor 20.000 de
euro, instanta de apel a decis ca acuzatiile impotriva lui Arndut Sergiu, bazate pe
declaratiile lui Valerian Minzat, nu au fost sustinute de probe suficiente. Minzat a
declarat ca a transmis 20.000 de euro lui Arnaut pentru a influenta o cauza penala,
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dar alti martorii audiati nu au confirmat aceastd afirmatie. Dorin Brumarel a
confirmat ca i-a Tmprumutat bani lui Minzat, fara a-i fi comunicat ca banii vor fi
transmisi lui Arnaut. Andrei si Vladimir Cociorva au sustinut ca Minzat a fost presat
sa-l acuze pe Arnaut. Rezultatele masurilor speciale de investigatie nu au confirmat
ca Sergiu Arnaut ar fi primit banii. Instanta a considerat c¢d nu exista suficiente probe
pentru a-1 condamna pe Arnaut pe acest capat de acuzare, interpretand discrepantele
in probatoriu in favoarea inculpatului.

51. 1In ceea ce priveste procesul-verbal din 07 septembrie 2017 (a se vedea para.
23), frazele extrase erau generale si nu confirmau pretinderea de cdtre Arnaut sau
transmiterea a 20.000 de euro catre acesta. Discutiile dintre Valerian Minzat si
Vladimir Cociorva nu dovedesc faptul ca Minzat i-ar fi transmis lui Sergiu Arnaut
suma de 20.000 de euro. Minzat era dotat cu echipament special de catre CNA, iar
toate declaratiile cu privire la cele 20.000 de euro veneau de la Minzat. De
asemenea, analiza proceselor-verbale din 11 aprilie 2017, 03 si 22 mai 2017 (f.d.
32-51, 63-66, vol.5), privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice a indicat ca, desi Valerian Minzat a intentionat sa se intalneascd cu Sergiu
Arnaut, nu au existat dovezi ca intdlnirea a avut loc sau ca s-a efectuat o transmitere
a sumei de 20.000 de euro. Declaratiile lui Minzat au fost considerate lipsite de
credibilitate deoarece actiunile sale s-au desfasurat sub controlul organelor de
urmarire penald. Continutul convorbirilor inregistrate dintre Valerian Minzat si
Sergiu Arnaut (f.d. 96-102, vol. 5) de asemenea nu confirma in mod clar cd Sergiu
Arndut ar fi pretins si ar fi primit bani de la Valerian Minzat. Ultimul a jucat un rol
activ in contactarea lui Sergiu Arndut, avand initiativa de a comunica si de a-I
urmdri. Ulterior, dupa discutiile purtate cu colaboratorii din Procuratura
Anticoruptie si CNA, Minzat a fost implicat n actiuni speciale de investigatie, a
asteptat judecatorul in curtea Curtii de Apel Chisindu si a incercat sa ia legatura cu
membrii familiei acestuia si cu Vladimir Cociorva.

52. Colegiul penal a concluzionat ca lui Sergiu Arndut 1 se imputa utilizarea
numarului de telefon (...... 867) pentru discutii cu martorii D.M. si Natalia Lazarev,
insd acestia au negat orice contact de pe acest numar. Interceptarile audio ale
convorbirilor de pe numarul de telefon (...... 867) au fost distruse fara o justificare
clara, ceea ce a impiedicat realizarea unei expertize fonoscopice necesare pentru a
identifica utilizatorul numarului. Sergiu Arndut a sustinut cd nu a folosit numarul
(..o... 867). Instanta a constatat, de asemenea, cd, pe 18 mai 2017, numarul
(G 867) ar fi primit un mesaj de la Vladimir Cociorva, dar nu a putut verifica
veridicitatea acestei informatii. De asemenea, s-a constatat ca cartela SIM asociata
cunumarul (...... 867) a fost utilizata timp de cateva zile in doua dispozitive diferite,
ceea ce a generat si mai multe indoieli asupra autenticitdtii probelor. Aceasta situatie
a fost tratata in favoarea inculpatului.

53. Instanta de apel a conchis cd instanta de fond a respins corect actiunea civila
intentata de Valerian Minzat, referitoare la incasarea sumei de 20.000 de euro, din
lipsa dovezilor suficiente care sd confirme primirea banilor de catre inculpat.
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f. Recursul

54. La 20 martie 2024, Inga Pascari, procuror in Procuratura de circumscriptie
Balti, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura
penald, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare. Procurorul a reiterat argumentele din apel, sustinand ca instanta a ignorat
faptele esentiale si a apreciat gresit probele. Valerian Minzat a negat acuzatiile ca
ar fi fost influentat sa faca declaratii false impotriva judecatorului Sergiu Arndut,
afirmand ca nu a avut intelegeri cu autoritatile pentru a obtine o pedeapsd mai
usoard. In timpul audierilor, el a respins ideea ca a fost supus relelor tratamente in
timpul urmaririi penale, iar procurorul a decis, la 17 iunie 2022, sa nu initieze
urmdrirea penala din lipsd de probe. Procurorul contestd aprecierea declaratiile
martorilor data de instanta de apel si subliniaza relevanta conexiunilor telefonice
identificate de CNA, cerand o reevaluare a probelor prezentate.

55. Desi se bazeazd pe art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
recursul nu mentioneaza in genere sub ce aspect si de ce interpretarea legii din
decizia instantei de apel este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie.

56. Recursul procurorului are 34 de pagini. Dintre acestea, sapte pagini o
reprezinta descrierea invinuirii si a solutiei instantei de fond si de apel. 23 de pagini
reprezinta descrierea mijloacelor de proba, iar argumentele recursului si pretentiile
procurorului nu depasesc patru pagini. In cele patru pagini, procurorul isi exprima,
prin declaratii generale, dezacordul cu neacceptarea probelor acuzarii, fard a explica
de ce aprecierea probelor datd de instantd de apel este ,,vadit nerezonabilda”. Mai
mult de 90% din cererea de recurs reprezinta o reproducere fidela a cererii de apel.

57. La 08 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 02 mai 2027, avocatul Vasile Foltea a depus referinta. El a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, deoarece motivele invocate nu se
incadreaza in art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

58. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor”

59. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
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»Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

60. In perioada relevanta, articolul 326 Cod penal prevedea urmitoarele:
,2Articolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

(1Y) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor,
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau sustine ca are o
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, in scopul indicat la alin. (1)

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda 1n
marime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

(2) Actiunile previzute la alin. (1) sau (1*):

d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

(3) Actiunile previzute la alin. (1), (1?) sau (2) savirsite:

a) cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari;

se pedepsesc cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 3 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 7000 la 12000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

61. Recursul examinat a fost declarat In mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

62. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere nu
permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

63. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura
penala. Desi invoca art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, recurentul nu
a motivat in niciun fel aceasta pretentie (a se vedea para. 55). Prin urmare, ea este
vadit neintemeiata (mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1ra-1085/2024, § 35).

64. Potrivitlegii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un recurs
bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fard citarea partilor in
sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penala, convocarea partilor in
sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate prima facie de catre
Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea CSJ nr.
1ra-426/2024, § 21).

65. In incheierile nr. 1ra-1085/2024 si nr. 1ra-307/24, Curtea Supremi de
Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de proceduri penala. Incheierea nr. 1ra-1085/2024 mentioneaza urmitoarele:

,»40. Din nota informativd mentionata in paragraful 38 rezulta ca sintagma
,hotararea arbitrard” urmeaza a fi definita prin prisma jurisprudentei CtEDO.
in jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuna sintagmele ,,hotirarea
arbitrard” si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”, fara
a face o distinctie clara intre ele. Nota informativd mentioneaza totusi ca ,,la
categoria hotdrarilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna
stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezulta ca in cazul
hotdrarii arbitrare, carenta principala vizeazd incalcarea unei norme legale
imperative, adicd a unei prevederi normative care nu oferd nicio discretie
judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului prevederii
normative, fie din practica uniformd si clara de aplicare a normei. Aceastd
carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu buna stiinta
sau ca urmare a unei erori inexcuzabile. Suntem in prezenta unor asemenea
situatii atunci cand instanta de judecata adopta o hotarare ce contravine unei
norme imperative invocate participantii la proces sau de instanta
judecatoreasca ierarhic superioard, fara a explica convingator de ce nu aplica
acea norma.
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41. Sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor” se refera la
aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei sintagme
este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronata a probelor;
b) aprecierea sa fie ,,vadit nerezonabild”;
c¢) hotararea contestata se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

42. Din paragraful precedent rezultd ca nu orice eroare in aprecierea probelor
poate de duce la admiterea recursului n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea
trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidenta pentru pentru un
profesionist si sd nu poatd fi explicatd rational. De asemenea, aceastd eroare
trebuie sa fie determinanti pentru solutia din hotardrea contestata. 1i revine
recurentului obligatia sd convinga instanta de recurs ca aceste elemente sunt
intrunite.

43. Completul nu exclude ca o hotarare judecatoreasca poate fi atat ,,arbitrara”,
cat si ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Totusi, fiecare din
cele doud sintagme urmeaza a fi examinate separat.”

66. Recurentul nu sustine ca decizia instantei de apel este arbitrara, ci ca ea se
bazeazi in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabili a probelor. In special
este vorba despre considerarea drept insuficiente pentru condamnare a declaratiilor
lui Valerian Minzat, a analizei corespondentei de pe numarul de telefon (...... 867),
precum si a declaratiilor altor martori.

67. Recursul doar prezinta dezacordul procurorului cu aprecierea probelor,
fard a explica de ce concluzia cu privire la probatoriu a instantei de apel este
irationald. Asemenea recursuri sunt vadit neintemeiate. Totusi, avand in vedere
explicarea recenta a sensului temeiului de recurs, natura invinuirii si personalitatea
inculpatului, completul va explica In continuare principalele argumente din care
pretentia cu privire la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala este vadit
neintemeiata.

68. Instanta de apel a explicat cd nu considerd credibile declaratiile lui
Valerian Minzat. Primul denunt a fost depus la Procuratura Anticoruptie in
urmatoarea zi dupa ce Valerian Minzat refuza sa participe la actiuni de urmarire
penali in dosarul penal in care a fost retinut de CNA. In primul denunt, Minzat nu
a mentionat nimic despre suma de 20.000 de euro, chiar daca sustine ca a transmis-
o cu un an inainte de depunerea acestuia. Primul denunt se referd la trei cauze
civile, in care inculpatul nu facea parte din completul de judecata. Nu existd nicio
probd, cu exceptia declaratiilor lui Minzat, care ar confirma transmiterea de doud
ori a cate 50.000 de lei inculpatului.

69. Instanta de apel a constatat ca nu exista probe, cu exceptia declaratiilor lui
Minzat, care ar confirma primirea de catre inculpat a celor 20.000 de euro, si ca
aceste declaratii nu sunt suficiente pentru condamnare. Dupa ce a facut al doilea
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denunt, Minzat a mers la domiciliul inculpatului echipat cu dispozitive de
inregistrare a sunetului. Din discutiile inregistrate la domiciliul inculpatului nu
rezultd ca inculpatul ar fi confirmat primirea banilor de la Minzat. Din discutiile
avute ulterior si inregistrate de Minzat cu Vladimir Cociorva rezulta ca Minzat ii
comunica lui Cociorva ca i-a transmis inculpatului 20.000 de euro. Ulterior, Arnaut
a negat in discutiile cu Cociorva primirea acestor bani. Instanta de apel a motivat
detaliat de ce a conchis ca nu a fost doveditd nici folosirea de catre inculpat a
numarului de telefon (...... 867) (a se vedea para. 52).

70. Inculpatul a negat ca s-a intalnit cu Minzat in zona Centrului Opel. Totusi,
doua persoane au declarat cad Minzat a fost dus de ele la Centrul Opel in zilele in
care Minzat pretinde cd s-a intilnit cu inculpatul. Cele doud persoane nu au
declarat ca 1-au vazut pe inculpat cum s-a intalnit cu Minzat acolo. Din discutiile
avute de inculpat cu Veaceslav Cociorva rezulta cd inculpatul cunostea in luna mai
2017 ca este urmarit de CNA (a se vedea para. 19). De asemenea, numarul de
telefon (...... 867) a fost folosit in zona Curtii de Apel Chisindu, unde activa
inculpatul, iar acest numar de telefon ar fi fost folosit pentru contracte cu persoane
cunoscute de inculpat. Totusi, instanta de fond si de apel au pus la indoiala
integritatea datelor privind comunicatiile acestui numar de telefon si au criticat
distrugerea fard o motivare plauzibild de catre acuzare a datelor privind folosirea
acestui numar de telefon pana sau dupa luna mai a anului 2017. Aceste dubii au
fost interpretate in favoarea inculpatului.

71. Completul noteaza ca argumentele invocate de prima instantd pentru
achitare au fost asemanatoare cu cele invocate de instanta de apel. Procurorul putea
prezenta in instanta de apel argumente convingdtoare pentru a combate
argumentarea primei instante, insa nu a facut-0. De asemenea, procurorul nu a
sustinut ca solutiile adoptate in cele trei cauze care vizau S.A. Moldovagaz erau
arbitrare si nici cd a lansat acuzatii si impotriva judecatorilor care au solutionat
acele cauze. Procurorii nu au sustinut nici cd cele doua dispozitive folosite pentru
comunicarea de pe numarul de telefon (...... 867) au fost folosite de catre inculpat
sau persoane apropiate acestuia.

72. Completul nu a constatat cd instanta de apel a lasat fard examinare
argumentele esentiale invocate de apelant. Avand in vedere motivarea recursului
(a se vedea para. 54 si 56) si aspectele mentionate in paragrafele precedente,
completul nu considera irationald aprecierea probelor de catre instanta de apel
atunci cand a dispus achitarea inculpatului.

73. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Inga Pascari impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 05 decembrie 2023.

17



Incheierea este irevocabila.

Presedinte

Judecatori

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.01.15 10:47:05 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

18

Stela Blesceaga
Lilia Roic Botezatu

VIdisIav Gribincea

|




		2025-01-15T10:47:05+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




