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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la cererea de revizuire

invinuirea lui
Adrian Repescu, Constantin Repesco si Stefan Adam

(art. 145 alin. (3), lit. ), h), 1), 195 alin. (1), 217 si 290 alin. (2) Cod
penal)

(Dosarul nr. 1rh-24/2024
Nr. PIGD 1-13059923-01-1rh-27052024-2)

Revizuire intemeiata pe o hotdrare CtEDO admisd, deoarece Curtea a constatat
incdlcarea dreptului la un proces echitabil prin utilizarea declaratiilor obtinute
contrar art. 3 din Conventie. Deficientele procedurale au afectat fundamental
echitatea procesului penal, iar rejudecarea cauzei este necesara pentru reevaluarea
probelor si remedierea incdlcarilor constatate.

15 ianuarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instantd: lon Druta, Luiza Gafton, Maria Turcan;
Curtea de apel: Liliana Catan, Dina Rotarciuc, lurie lordan, Gheorghe lovu, Tudor
Micu, Alexandru Spac;
Instanta de recurs: Sergiu Furdui, lon Arhiliuc, Elena Covalenco, Andrei
Harghel, Vasile Ignat, Petru Ursache, VIadimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Nicolae
Gordila, Constantin Alergus, lon Guzun, lurie Diaconu, Dumitru Mardari, Nadejda
Toma, Liliana Catan, Victor Boico;
Instanta de revizuire: Nadejda Toma, Oleg Sternioald, Sveatoslav Moldovan, Tulian
Oprea, Galina Stratulat;

Textul corespunde originalului



Judecind in lipsa partilor revizuirea in cauza penala privind invinuirea lui
Adrian Repescu, Constantin Repesco si Stefan Adam,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Adrian Repescu si Constantin Repesco S-au ndscut n anii 1979 si, respectiv,
1987, in raionul Soroca, iar Stefan Adam, in anul 1977, in raionul Nisporeni. Ei au
fost invinuiti ca au participat, prin intelegere prealabila, la sdvarsirea unui omor
intentionat, cu cruzime deosebita, cu scopul de a ascunde comiterea unei talharii
(art. 42, 145 alin. (3) lit. ), h), 1) Cod penal, in versiunea pana la 21 decembrie
2012), precum si de talharie (art. 195 alin. (1) Cod penal, in versiunea pana la 21
decembrie 2012). Adrian Repescu si Constantin Repesco au fost, de asemenea,
acuzati de pastrarea ilegald a substantelor narcotice (art. 217 alin. (2) Cod penal,
in versiunea pand la 21 decembrie 2012), iar Stefan Adam, de procurarea si
pastrarea munitiilor fara autorizatie (art. 290 alin. (2) Cod penal, in versiunea pana
la 21 decembrie 2012).

2. Adrian Repescu si Constantin Repesco au fost aparati de avocatii Roman
Zadoinov, Vitalie Nagacevschi si Vadim Vieru, iar Stefan Adam de avocatii
Angela Balan si Eugeniu Miron.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedurd generala.
Adrian Repescu a fost gasit vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 42, 145 alin. (3) lit. ), h), 1), 188 alin. (3) lit. ¢), d) si 217 alin. (2) Cod penal.
Stefan Adam a fost gasit vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
42, 145 alin. (3) lit. f), h), i), 188 alin. (3) lit. ¢), d) si 290 alin. (2) Cod penal.
Acestora le-au fost aplicate pedepse cu inchisoare de la 20 la 25 de ani si amenda
de la 1.000 la 5.000 de unitati conventionale. Constantin Repesco a fost gasit
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si i-a fost
aplicatd pedeapsa cu inchisoare de 11 luni si cinci zile. El a fost achitat de
comiterea infractiunilor prevazute la art. art. 42, 145 alin. (3) lit. f), h), ), 188 alin.
(3) lit. c), d) Cod penal, pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii.
Prima instanta a solutionat si actiunea civila.

4. Cauza a fost judecata de Curtea de Apel Chisinau de doua ori. De fiecare
datd instanta a casat sentinta primei instante si a pronuntat solutii noi. La 06 iunie
2011, instanta de apel a casat sentinta Judecatoriei Botanica, a modificat
calificarile juridice ale faptelor si a redus pedepsele inculpatilor, aplicand
prevederile mai favorabile din versiunile ulterioare ale legii penale. Totusi, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2012, hotararea instantei de apel



a fost casata, cauza fiind trimisa la rejudecare. La 21 mai 2013, Curtea de Apel a
pronuntat o noud hotarare. Procesul penal impotriva lui Stefan Adam (art. 290 alin.
(1) Cod penal), Constantin Repesco si Adrian Repescu (art. 217 alin. (2) Cod
penal) a fost incetat din cauza prescriptiei. Instanta a aplicat si prevederile art. 385
alin. (4) Cod de procedurd penald si a redus termenul pedepsei stabilind
urmatoarele pedepse definitive pentru comiterea infractiunilor prevazute la art.
145 alin. (2) lit. j), k) si art. 188 alin. 3 lit. d) Cod penal: Stefan Adam - 15 ani de
inchisoare, Adrian Repescu - 12 ani de inchisoare, iar Constantin Repesco - sase
ani de inchisoare pentru talharie, fiind achitat pentru omor. La 15 ianuarie 2014,
decizia a fost mentinutd de Curtea Suprema de Justitie, care a declarat inadmisibile
recursurile apararii.

5. La30mai2011, Adrian Repescu si Constantin Repesco au depus la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO) o cerere in temeiul art. art. 3 si 13 din
Conventie (cererea nr. 64785/11), denuntand rele tratamente aplicate in timpul
urmaririi penale. Guvernul a recunoscut incalcarea art. art. 3 si 13 CEDO si a
reglementat cauza cu reclamantii, iar Curtea a scos cauza de pe rol la 25 noiembrie
2014.

6. La 26 iunie 2014, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile in anulare inaintate de avocatii condamnatilor, ca fiind vadit
neintemeiate. Ulterior, la 26 mai 2015, Curtea Suprema respinge cererile de
revizuire depuse la 10 februarie 2015 de avocatii condamnatilor ca neintemeiate,
desi s-a invocat solutionarea amiabila a cauzei la CtEDO.

7. La 28 martie 2022, avocatul Vitalie Nagacevschi, in numele lui Adrian
Repescu si Constantin Repesco, a depus un nou recurs in anulare, sustinand ca
declaratiile incriminatoare au fost obtinute prin torturd, incalcand art. 3 CEDO. La
13 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul ca inadmisibil,
invocand faptul ca acesta a fost declarat repetat.

8. La271ulie 2015, Adrian Repescu si Constantin Repesco au inaintat o noua
cerere la CtEDO (nr. 39272/15), in care se plang de faptul cd instantele nationale
au refuzat sa redeschida procesul lor penal, in pofida solutiondrii amiabile a cauzei
in anul 2014 (a se vedea para. 5). La 03 octombrie 2023, CtEDO a constatat
incalcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie, din
motiv ca declaratiile facute In timpul urmaririi penale au fost folosite ca probe,
fara ca instantele nationale sa verifice riguros circumstantele in care au fost
obtinute si sd le asigure reclamantilor o posibilitate reald de a contesta
admisibilitatea acestora.

9. La27mai2024, avocatul Vadim Vieru, Adrian Repescu si mama lui Adrian
si Constantin Repesco, Elena Repesco, au depus o cerere de revizuire, in care
solicita casarea hotararilor anterioare (a sentintei din 17 iulie 2008 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, a deciziei din 21 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau si
a deciziei din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie), rejudecarea cauzei si
achitarea lui Adrian Repescu si Constantin Repesco pe motivul ca infractiunile nu
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au fost comise de acestia, fie dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel. Ei mai solicita suspendarea executarii pedepsei si eliberarea acestora pana la
solutionarea definitivd a cazului. Cererea de revizuire este fundamentatd pe
recunoasterea de catre CtEDO a incdlcarilor drepturilor fundamentale (art. 458
alin. (3) pct. 6) Cod de procedura penald).

10. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 10 august 2007 si s-a
finalizat la 22 noiembrie 2007. La 20 noiembrie 2007, din cauza data au fost
disjunse materialele privind pastrarea substantelor narcotice in proportii mari de
catre Adrian Repescu si Constantin Repesco si procurarea, purtarea si pastrarea
munitiilor fara autorizatia corespunzatoare de catre Stefan Adam. Cauzelor penale
disjunse le-a fost acordat nr. 2007420862 si respectiv 2007420888 (f.d.7, vol.l).
Urmarirea penald in cauzele disjunse a fost pornita la 17 august 2007 si respectiv
23 august 2007 si s-a finalizat la 24 decembrie 2007 si respectiv 13 decembrie
2007. La 23 ianuarie 2008, prin incheierea Judecatoriei Botanica, cauzele au fost
conexate intr-o procedura unica (f.d. 133-134 vol. 11I).

11. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 decembrie 2007 — 17 iulie
2008. Instanta de apel a examinat cauza intre 10 septembrie 2008 si 06 iunie 2011
si 31 mai 2012 si 21 mai 2013. Curtea Suprema de Justitie a examinat recursul
ordinar intre 17 ianuarie si 03 aprilie 2012; 16 octombrie 2013 si 15 ianuarie 2014;
recursul 1n anulare Intre 19 mai si 26 iunie 2014 si 06 aprilie — 13 iunie 2022; iar
cererea de revizuire intre 13 martie — 26 mai 2015. Dosarul a ajuns din nou la
Curtea Suprema de Justitie la 06 tunie 2024 pentru examinarea cererii de revizuire
mentionata 1n para. 9.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

12. Adrian Repescu, Constantin Repesco si Stefan Adam au fost acuzati ca, la
07 august 2007, au elaborat un plan pentru a comite omorul cu premeditare al
Nataliei Filatova, avand ca scop sustragerea banilor si bunurilor materiale. La 09
august 2007, Constantin Repesco 1-a contactat pe Vadim Panaghiu, prietenul
victimei, inventand un motiv pentru a-| scoate din apartamentul Nataliei Filatova,
astfel incat aceasta si ramana singurd. In aceeasi zi, in jurul orei 13:00, Adrian
Repescu si Stefan Adam s-au deplasat la apartamentul Nataliei Filatova sub
pretextul ca sunt politisti. Dupa ce au patruns in locuinta, cei doi i-au pus pe maini
catugele luate cu ei din timp si i-au aplicat victimei multiple lovituri cu pumnii, un
pistol de model ,,JWG” cu nr. 29878 si un cutit de bucatarie, iar Stefan Adam i-a
cauzat muscaturi pe fata postero - laterald al antebratului stang pentru a-i invinge
rezistenta. Conform unui raport de expertiza medico - legala, Nataliei Filatova i-
au fost provocate echimoze si excoriatii in treime inferioard a antebratului
bilateral, plagi taiate in regiunea degetelor trei, patru a mainii stangi si pe barbie,
trauma cranio - cerebrald inchisa cu fracturi infundate si hemoragii subarahnoidale,
plagi contuze in regiunea falangelor distale mainii drepte cu zdrobirea oaselor.



Ulterior, cu o deosebita cruzime, cu cutitul de bucatarie, Stefan Adam a aplicat
victimei cateva lovituri in regiunea gatului, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico - legala pligi tiiate cu lezarea vaselor si muschilor gatului. In
rezultat, victima a decedat pe loc. Dupa comiterea omorului, Adrian Repescu si
Stefan Adam au sustras suma de 500 dolari (echivalentul a 6.034, 25 lei), un aparat
foto de marca ,,Canon”, un telefon mobil de model ,,Nokia” si bijuterii din aur,
bunuri in valoare totala de 22.367,9 lei. Actiunile lui Adrian Repescu, Constantin
Repesco si Stefan Adam au fost incadrate conform art. art. 42, 145 alin. (3) lit. f),
h), 1) (omorul intentionat) si art. 195 alin. (1) (insusirea in proportii mari a
bunurilor sub forma de talharie) Cod penal (in versiunea pana la 08 februarie
2008). La 12 august 2007, in urma perchezitiilor efectuate la domiciliile lui Stefan
Adam, au fost descoperite munitii si grenade, detinute fard autorizare. Actiunile
acestuia au fost incadrate conform art. 290 alin. (2) lit. a) Cod penal (procurarea,
purtarea si pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare). De asemenea, la
domiciliul temporar al fratilor Adrian Repescu si Constantin Repesco, au fost
gdsite substante narcotice — marijuana, In cantitate de 2,84 g. Pentru aceasta, ei au
fost invinuiti conform art. 217 alin. (2) Cod penal (circulatia ilegala a substantelor
narcotice).

b. Probatoriul si pozitia condamnatilor la etapa urmaririi penale

13. Organul de urmadrire penald a efectuat un sir de actiuni procesuale in
vederea stabilirii circumstantelor comiterii infractiunilor si pentru identificarea
faptuitorilor. In perioada 10 — 15 august 2007, acesta a cercetat locul comiterii
omorului (f.d. 9-22, 30-33 vol. 1), a ridicat obiecte aflate In legatura cu infractiunile
savarsite (f.d. 23, 34 vol. I), a dispus colectarea mostrelor (amprentele digitale,
mulaje ale dintilor) de la decedata pentru cercetarea comparativa (f.d. 28-29 vol.
I), au fost audiati locatarii casei unde a fost sdvarsita crima, paznicii de la parcare,
angajatii de la floraria din apropiere (f.d. 38-53 vol. 1), a dispus efectuarea
expertizelor chimice (f.d. 167-168 vol. I), medico-legale a cadavrului (f.d. 178-
185, 190-198 vol. 1) si a corpurilor delicte (f.d.216-228 vol. 1), traseologice
(f.d.239-243 vol. 1), balistice (f.d. 254-255 vol. 1), dactiloscopice (f.d. 6-19 vol.
IT). Un raport de expertizd a confirmat ca urma papilara colectatd in cadrul
cercetarii la fata locului a fost creatd de degetul mare a mainii stangi a lui Stefan
Adam (f.d. 30-45 vol. II). Un raport de expertiza medico-legal a concluzionat ca
excoriatiile de pe antebratul stang al victimei Natalia Filatova au fost provocate
prin muscatura, urmele dentare fiind atribuite lui Stefan Adam (f.d. 56-59 vol. II).

14. In aceasta perioadi, acuzarea a audiat martorii Elena Solovei, care ulterior
a fost recunoscuta in calitate de parte civila (f.d. 70-71 vol. I), si Maria Vutcariova.
Ultima a declarat ca, la 08 august 2007, aflandu-se in apartamentul lui Natalia
Filatova, ultima a fost cautatd de un barbat care s-a legitimat ca politist (f.d. 54-
57, 72-73, 85-86 vol. I). La 11 august 2007, in cadrul actiunii procesuale de
recunoastere dupa fotografie, Maria Vutcariova 1-a recunoscut pe Adrian Repescu
ca fiind persoana ce s-a prezentat ca politist (f.d. 87 vol. I). La aceeasi data, in
calitate de martor a fost audiat Vadim Panaghiu, care a declarat ca, la 07 si 09
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august 2007, a fost telefonat de Constantin Repesco, cu care S-a intalnit in mun.
Chisinau (f.d. 89-93 vol. I).

15. In perioada 11 - 14 august 2007, au fost audiati in calitate de martori Mihail
Scripnic, Vera Cozma, Serghei Sarir, Chiril Tataru si Tatiana Mitrofanova care au
declarat cd la urnele de gunoi nu au depistat cutite sau haine murdare de sange (f.d.
95-101, vol. I). Au mai fost audiati in calitate de martori Mariana si Stela Adam,
care au indicat ca pe Stefan Adam l-au vazut cu trei luni in urma, cand acesta a
adus la locuinta lor o geanta cu lucruri personale, precum si martorii Svetlana si
Valeriu Rotaru, care au mentionat ca nu cunosc unde se afla Constantin Repesco
la 09 august 2007 (f.d. 103-107 vol. 1).

16. In vederea stabilirii tuturor circumstantelor cauzei, au fost efectuate mai
multe perchezitii in vederea descoperirii bijuteriilor din aur, videocamerei de
model ,,Sony”, telefonului mobil de model ,,Nokia 8000, a cutitului si altor
obiecte ce ar putea avea importantd pentru cauza penala (f.d. 108, 115, 120 vol. I).
La 11 august 2007, ora 18:45, a fost efectuata perchezitia automobilului de model
,Opel Astra”, care se afla in posesia lui Adrian Repescu (f.d. 126-130 vol. I). La
aceeasi datd, ora 22:09 a fost efectuatd perchezitia in anexa inchiriatd de
Constantin si Adrian Repescu (f.d. 137-138 vol. I). La 12 august 2007, au fost
efectuate perchezitii la domiciliul lui Stela si Stefan Adam, iar la 15 august 2007,
la locuinta inchiriatd de Constantin Repesco si Adrian Repescu (f.d. 147-148, 158-
159 vol. I). In cadrul perchezitiilor au fost ridicate mai multe obiecte, inclusiv, 0
cantitate de masa vegetald maruntita, un aparat foto, un pistol, un telefon mobil, o
pereche de catuse, si un cutit (f.d. 131, 141, 161 vol. I). Potrivit unui raport de
expertiza, pe osul frontal, la nivelul liniei sagitale inferioare, a fost depistata un
defect al laminei externe sub forma de semilund, cu partea concava orientata
inferior spre stanga (dimensiunile 7X4). Peretele drept al defectului are o forma
liniard, iar peretele stang este aplatizat si prezinta cinci adancituri paralele dispuse
perpendicular pe peretele drept. Pe osul parietal drept, superior fatd de sutura
lambdoida si la distante de 16 mm si 44 mm de sutura sagitald, au fost identificate
doua fracturi infundate ale laminei externe separate la o distantd de 17 mm.
Fracturile infundate de pe osul parietal drept s-a format in urma a doua lovituri cu
partea superioara a riguletei de tinta, iar defectul osos de pe osul frontal in urma
loviturii cu partea superioard a percutorului pistolului de model ,IWG” cu nr.
29877 ridicat in urma perchezitiei in anexa inchiriatd de Constantin Repesco si
Adrian Repescu (f.d. 190-198 vol. I). Un alt raport de expertiza, a stabilit ca pe
manerul cutitului de bucatarie ridicat la domiciliul inchiriat de Adrian Repescu si
Constantin Repesco au fost depistate urme de sange uman, apartindnd grupei AB
(posibil Natalia Filatova), si antigen H, specific grupei 0 (posibil apartinand lui
Stefan Adam, Constantin Repesco sau Adrian Repescu). Acelasi raport de
expertiza a stabilit cd sub unghiile lui Stefan Adam au fost gasite urme de sange
uman cu antigenele ABH. Antigena H poate proveni de la secretiile sale
sudoripare, iar antigenele AB, posibil de la Natalia Filatova. Sub unghiile
banuitului Adrian Repesco au fost gasite urme neinsemnate de sange, insa



apartenenta sa nu a putut fi determinata din cauza cantitatii insuficiente (f.d. 216-
228 vol. I).

17. La 17 august 2007, procurorul a depus demersuri de ridicare a descifrarilor
convorbirilor telefonice efectuate de Natalia Filatova, Vadim Panaghiu, Adrian
Repescu, Constantin Repesco si Maria Vutcareova in perioada iulie — august 2007
(f.d. 64, 82, 92, 100, 107 vol. II). La 20 august 2007, judecatorul de instructie a
autorizat ridicarea acestor informatii (f.d. 65, 83, 93, 101, 108 vol. II).

18. Adrian Repescu a fost retinut la 11 august 2007, ora 16:30, iIn mun.
Chisinau. Fiind audiat 1n calitate de banuit la aceeasi data, intre 17:00 si 18:00,
vina nu a recunoscut-o si a declarat ca l-a cunoscut pe Stefan Adam in izolatorul
de detentie preventiva din Chisindu, in 2005. La sfarsitul lunii iulie 2007, fratele
sdu, Constantin Repesco, i-a spus ca Vadim Panaghiu locuieste cu Natalia
Filatova, o femeie suspectata de implicare in trafic de persoane, care locuia intr-
un apartament din mun. Chisinau. La 07 august 2007, Adrian Repescu a mers la
adresa indicata, s-a prezentat ca politist si a discutat cu Natalia Filatova si o alta
femeie, Maria, care era 1n vizitd. El a inventat un pretext legat de cautarea unei
persoane pe nume Ruslan. In aceeasi zi, el s-a intalnit cu Stefan Adam si a discutat
despre verificarea activitatilor Nataliei. La 09 august 2007, banuitul a mers din nou
la apartamentul Nataliei impreuna cu Stefan Adam. Dupa o scurta discutie, Adam
a devenit agresiv, legand-o pe Natalia si cerand bani. El a ajutat la imobilizarea
victimei, dar a sustinut ca a actionat sub presiunea lui Stefan Adam. Ulterior,
Stefan Adam a folosit un cutit si a injunghiat-0 pe Natalia Filatova, desi el i-a spus
lui Adam sa se opreasca. Stefan Adam i-a cerut lui Adrian Repescu sd ia si sa
ascundd o sacosd cu probe (un prosop patat de sange, mucuri de tigari si cutitul
folosit). El a aruncat sacosa intr-un container de gunoi, dupa care s-a intalnit din
nou cu Stefan Adam, care i-a oferit 0 suma de bani, pe care acesta a refuzat-o. El
a fost de acord sa fie supus examindrii corporale si a oferit detalii despre hainele
purtate in ziua faptei. De asemenea, el a precizat cd nu a avut cheia apartamentului
si ca nu a luat alte obiecte in afara de sacosa cu probe (f.d.132-134 vol. 1I).

19. La 12 august 2007, la ora 16:56, in prezenta avocatului N. Pricopneac,
Adrian Repescu a fost de acord sa reproduca circumstantele comiterii faptei.
Conform procesului-verbal de reconstituire inregistrat video, Adrian Repescu a
detaliat evenimentele. El a declarat suplimentar celor mentionate in paragraful
precedent ca Stefan Adam a aplicat lovituri victimei si i-a cerut lui sa-i lege mainile
victimei cu un siret de culoare neagra, moment in care victima l-a zgariat pe Adrian
Repescu la ména dreapta cu unghiile. Ulterior, Stefan Adam, a folosit un cutit
pentru a o injunghia (f.d. 115-117 vol. II).

20. Conform procesului verbal de examinare corporald a lui Adrian Repescu
din 11 august 2007: ,,... pe fata anterioara a bratului drept, la nivelul 1/3 medii —
echimoza brun violacee, pe centrul echimozei furuncul mic. Pe 1/3 medie brat
drept fata anterioara — eXcoriatie liniara, suprafata uscatd, acoperitd cu crusta
uscatd de culoare rosietica, plasatd mai sus de nivelul pielii. Pe fata laterald a



antebratului drept, la limita cu fata posterioara a antebratului... sunt trei escoriatii
liniare cu suprafetele uscate acoperite cu cruste...”. Examinarea corporald a
inceput la ora 19:20 si s-a finisat la 19:40 (f.d. 136-137 vol. I1).

21. La 13 august 2007, Adrian Repescu a fost pus sub invinuire pentru
infractiunea prevazuta de art. 145 si 195 Cod penal, in prezenta aparatorului. El a
declarat ca Invinuirea ii este clara si vina nu o recunoaste. El a reiterat declaratiile
date anterior in calitate de banuit. El a sustinut din nou ca a fost constrans sa
participe la imobilizarea victimei si ¢d nu a fost implicat direct in agresiunea care
a urmat. El a mai relatat ca a aruncat sacosa cu obiecte incriminatoare, pentru a
ascunde urmele infractiunii. Declaratiile au fost scrise de Repescu personal.
Imediat dupa ce a fost recunoscut in calitate in invinuit, procurorul a incercat sa-|
audieze suplimentar, insd Repescu a declarat ca nu mai doreste sa faca declaratii
si cd acest lucru nu este legat de starea sanatatii sale (f.d. 164-166, 171-172 vol.
).

22. Constantin Repesco a fost retinut la 11 august 2007, ora 17:00, in mun.
Chisindu. Fiind audiat in calitate de banuit la aceeasi datd, ora 20:50-21:20, acesta
vina nu a recunoscut si a declarat ca l-a cunoscut pe Stefan Adam in anul 2006.
Fratele sdu, Adrian Repescu, 1-a cunoscut pe Stefan Adam in anul 2005, in timpul
unei retineri comune. in luna iulie 2007, impreund cu prietena sa, Svetlana Rotaru,
a facut cunostinta cu Natalia Filatova. Natalia i-a lasat impresia ca locuieste sau
lucreaza in Egipt. La 09 august 2007, Constantin Repesco a mers in centrul
orasului sd se intdlneasca cu Stefan Adam, dar acolo era Vadim Panaghiu. Dupa
ce S-au plimbat prin centru si a facut copii la buletinul sau de identitate si a
permisului de conducere, Constantin s-a intors acasa, iar Vadim a plecat intr-0
directie necunoscuta. El I-a chemat pe Vadim Panaghiu sa ajute la niste lucrari la
prietena sa pe 10 august, iar ultimul a confirmat ca va veni. Pe 10 august, Vadim
Panaghiu nu a aparut, iar el a ramas peste noapte la prietena sa. La 11 august 2007,
a fost sunat de fratele sau, Adrian Repescu, de la care a aflat ca Stefan Adam a
omorat-0 pe Natalia Filatova (f.d. 186-187 vol. I1).

23. Conform procesului verbal de examinare corporala a Iui Constantin
Repesco din 11 august 2007, ,,... pe tampla stanga este o escoriatie circulara roz-
violacee uscatd plasatd sub nivelul pielii, pe fata anterioard a 1/3 medie
antebratului stdng o escoriatie cu marginile uscate, roze, pe mijloc suprafata
galbuie cenusie cu contur pal brun plasat mai sus de nivelul pielii...”. Examinarea
corporala a fost facuta intre 21:25 si 21:40 (f.d. 189-190 vol. I1).

24. La 14 august 2007, fiind pus sub invinuire in baza art. 145 Cod penal,
Constantin Repesco, in prezenta aparatorului, vina nu a recunoscut. El a oferit
declaratii similare cu cele date anterior in calitate de banuit (f.d. 221 vol. II). La
15 noiembrie 2007, dupa punerea sub invinuire in baza art. 145 si 195 Cod penal,
Constantin Repesco a fost audiat. El a declarat cd invinuirea i1 este clara si vina nu
o recunoaste. Acesta a mai raspuns la douad intrebari de concretizare referitoare la



apelurile telefonice avute cu Vadim Panaghiu si Stefan Adam (f.d. 226-227 vol.
).

25. Stefan Adam a fost retinut la 12 august 2007, in mun. Chisindu. Fiind audiat
in calitate de banuit la aceeasi data, intre 10:00-11:00, acesta vina nu a recunoscut-
o si a declarat ca l-a cunoscut pe Adrian Repescu in vara anului 2005, in timpul
unei detentii in izolatorul de detentie preventiva din Chisinau. Ulterior, a devenit
prieten cu Adrian si fratele acestuia, Constantin. E1 au locuit o perioadd impreuna.
Ultima sa intalnire cu Adrian Repescu a avut loc pe 08 august 2007. In cadrul
acestel intalniri, Adrian i-a mentionat cd au de rezolvat o problema urgenta legata
de o femeie, fara a oferi detalii suplimentare. Dupa aceastd discutie, cei doi s-au
despartit. Pe 09 august 2007, el a fost la restaurantul ,,Amsterdam” si a plecat de
acolo in jurul orei 19:00-20:00. El a precizat ca nu cunoaste adresa victimei si ca
nu a avut nicio legatura cu Natalia Filatova (f.d. 10-11 vol. I11).

26. Conform procesului verbal de examinare corporald a lui Stefan Adam, din
12 august 2007, au fost constatate ,,... in regiunea frontald pe stinga, la limita
portii piloase a capului, o echimoza liniard de culoare rosie... pe partea postero-
laterald dreapta a 1/3 superioare a gatului o echimoza oval-neregulata de culoare
rosie; pe fata laterald a hemitoracelui drept o echimoza liniara de culoare albastru-
rosietica... pe partea laterald a 1/3 medii a gambei drepte o escoriatie liniara
acoperita cu crusta de culoare brun-rosie...” Examinarea corporald a inceput la ora
11:30 si s-a finisat la 11:50 (f.d. 13-14 vol. I11).

27. La 13 noiembrie 2007, Stefan Adam a fost audiat. El a declarat ca vina nu
o recunoaste si ca nu doreste sa faca declaratii. Acesta a mentionat ca acest lucru
nu este legat de starea sanatatii sale (f.d. 51-52 vol. 111). La 14 august 2007, fiind
pus sub invinuire In prezenta aparatorului pentru infractiunea prevazuta de art. 145
Cod penal, Stefan Adam vina nu a recunoscut-o si a mentionat cd pe Natalia
Filatova nu o cunoaste, iar in apartamentul in care aceasta locuia nu a fost
niciodata. Alte declaratii, el a refuzat sa faca (f.d. 46 vol. III).

c. Procedura in prima instanta

28. In prima instantd inculpatii nu au recunoscut vina. Ei au sustinut ca
declaratiile de la etapa urmaririi penale au fost obtinute sub presiune.

29. Stefan Adam a declarat ca la data si ora omorului, nu se afla in apartamentul
victimei, ci la terasa restaurantului ,,Amsterdam” din Chisinau, unde era angajat.
Acesta a afirmat ca nu cunostea victima, nu stia adresa acesteia si nu a fost
niciodatd in apartamentul ei. Referitor la acuzatiile privind detinerea de munitii, el
a sustinut cd nu este vinovat, deoarece nu a lasat niciodatd munitii in debara si ca
nu stie cum ele au ajuns acolo. In privinta denuntului ficut de Adrian Repescu, el
a explicat ca acesta a fost maltratat de politie si fortat sd faca declaratii impotriva
sa. Stefan Adam a mai declarat ca, in luna august 2007, in timpul retinerii si
ulterior, in sediile CPS Botanica si CGP Chisinau, a fost maltratat de colaboratorii
de politie pentru a fi constrans sa-si recunoascd vinovatia in savarsirea omorului
(f.d. 142-152 vol. VI).



30. Constantin Repesco a declarat ca pe Vadim Panaghiu 1-a cunoscut prin
intermediul prietenei sale, Svetlana Rotaru, verisoara acestuia. Vadim Panaghiu s-
a oferit sd-1 ajute sd plece la munca in Cehia si pe 09 august 2007, 1-a propus sa se
intalneasca cu unchiul sau pentru a discuta detaliile. Desi 1-au asteptat, unchiul nu
a venit. Pe 10 august 2007, el a Tnnoptat la prietena sa, afland a doua zi de moartea
Nataliei Filatov de la Angela Panaghiu, mama lui Vadim. El a negat orice legatura
cu drogurile, afirmand cd nu este consumator de droguri. Acesta a mai declarat ca,
in timpul retinerii si ulterior, in sediile CPS Botanica si CGP Chisinau, a fost
maltratat de colaboratorii de politie pentru a fi constrans sd-si recunoasca vinovatia
in savarsirea omorului (f.d. 133-141 vol. VI).

31. Adrian Repescu a declarat initial ca refuza sa ofere declaratii in instanta,
insd ulterior a relatat ca, pe 07 august 2007, a convenit telefonic cu Vadim
Panaghiu sa se intdlneasca pentru a discuta despre plecarea fratelui sau, Constantin
Repesco, la muncd in Cehia. Plecarea era organizatd printr-o persoana
intermediara indicata de unchiul lui Vadim Panaghiu. Vadim Panaghiu i-a oferit
adresa pe o strada din municipiul Chisindu, insd, odata ajuns acolo, a aflat de la
doua femei, Natalia Filatova si Maria Vutcariova, ca persoana numitd Ruslan nu
mai locuia la acea adresd. Vadim Panaghiu i-a propus ulterior o intalnire pe 09
august 2007, la care nu a putut participa, trimitandu-l in locul sdu pe fratele
Constantin Repesco. Ulterior, el a fost retinut, fiind acuzat de implicare in omorul
Nataliei Filatova. El a afirmat cd, in timpul urmadririi penale, fiind supus
maltratdrii, a fost impus de colaboratorii de politie sd recunoasca participarea la
infractiune alaturi de Stefan Adam, desi nu a comis fapta. El a respins si acuzatiile
privind detinerea de droguri, sustinand ca nu este consumator si ca substantele au
fost plasate de politie pentru a-l incrimina (f.d. 189-203 vol. VI).

32. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 17 1ulie 2008:

Vinovat de comiterea
urmatoarei infractiuni

Numele si prenumele Pedeapsa

Stefan Adam art. 42, 145 alin. (3) lit. f), h), i) | 20 ani de inchisoare

< Cod penal
pedeapsa finala conform
art. 84 alin. (1) Cod penal | art. 42, 188 alin. (3) lit. ), d) | 15 ani de inchisoare si
- 25 ani de inchisoare in | Cod penal amenda de 5.000 u.c.

penitenciar de tip inchis si

amenda de 5.000 u.c.

art. 290 alin. (2) lit. a) Cod penal

cinci ani de inchisoare

Adrian Repescu

pedeapsa finald conform
art. 84 alin. (1) Cod penal
- 20 ani de inchisoare in
penitenciar de tip inchis si
amenda de 1.000 u.c.

art. 42, 145 alin. (3) lit. ), h), i)
Cod penal

15 ani de inchisoare

art. 42, 188 alin. (3) lit. ¢), d)
Cod penal

13 ani de inchisoare si
amenda de 3.000 u.c.

art. 217 alin. (2) Cod penal

un an de inchisoare

Constantin Repesco

art. 42, 145 alin. (3) lit. f), h), i)
Cod penal

achitat din motiv ca
fapta nu intruneste




art. 42, 188 alin. (3) lit. c), d) elementele infractiunii
Cod penal

art. 217 alin. (2) Cod penal 11 luni si cinci zile de
inchisoare

33. Prima instanta a constatat ca vinovatia lui Adrian Repescu si Stefan Adam
pentru comiterea omorului premeditat al Nataliei Filatova a fost confirmata prin
declaratiile date de Adrian Repescu si Stefan Adam in timpul urmaririi penale,
care au fost considerate consecvente si coroborate cu urmatoarele probe:
inregistrarile video ale reconstituirii infractiunii, care nu confirma presiuni psihice
sau fizice asupra lui Adrian Repescu; probele materiale colectate la locul faptei,
urmele papilare ale lui Stefan Adam; raportul medico-legal, care a stabilit cauza
decesului si natura violentei exercitate asupra victimei. Instanta 1-a audiat pe
martorul Mihail Revenco, ofiter de urmarire penald, care a efectuat operatiuni de
retinere, audiere, colectare a mostrelor pe cazul dat si care a explicat cd drepturile
inculpatilor nu au fost incalcate si ca asupra lor nu au fost facute presiuni psihice
si fizice. Instanta a mai constatat cd vina lui Constantin Repesco in comiterea
omorului nu are suport probatoriu, fiind bazata pe presupuneri.

34. Odata cu pronuntarea sentintei, instanta a emis si o incheiere interlocutorie
prin care a dispus informarea Procurorului General si Ministrul Afacerilor Interne
cu privire la incdlcarile admise de catre organul de urmarire penala. Potrivit
incheierii interlocutorii, procesele-verbale din 10 august 2007 privind colectarea
mulajelor si cele din 12 si 14 august 2007 de cercetare la fata locului (f.d. 29, 30-
31, 151-152 vol. I) nu includ detalii privind modul de desfasurare a actiunilor, iar
procesele-verbale de perchezitie din 10, 11 si 15 august 2007 nu mentioneaza daca
ordonantele de perchezitie au fost Inmanate persoanelor vizate. Procesul-verbal de
perchezitie din 11 august 2007 a anexei inchiriate de Constantin Repesco si Adrian
Repescu este Intocmit cu neglijentd si contine inexactitati, fiind necesara audierea
ofiterului de urmdrire penald pentru clarificiri. In acest proces-verbal apar
informatii incorecte, cum ar fi participarea lui Sliceva la perchezitie, desi in
instantd s-a stabilit ca a participat Ermolaev (f.d.10 vol. V). La fel, instanta a
indicat ca procesele verbale de perchezitie si ridicare, precum si procesele verbale
de cercetare la fata locului sunt intocmite fara respectarea prevederilor art. art. 128
alin. (6), 131 alin. (5) si 260 alin. (4) Cod de procedura penala. De asemenea,
descifrarile convorbirilor telefonice ale lui Adam, ridicate de la compania
,,Orange”, nu au fost anexate la dosar (f.d. 204-205 vol. VI).

c. Apelurile depuse

35. La 19 august 2008, inculpatul Constantin Repesco a depus apel in care a
solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare pe
capatul de invinuire in baza art. 217 alin. (2) Cod penal. El a sustinut ca probele
au fost obtinute cu incdlcarea procedurilor, sentinta s-a bazat doar pe declaratiile
politistilor si nu existd dovezi concludente ca pachetelul de marijuana gasit in
cadrul perchezitiei 1i apartinea.
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36. La 26 august 2008, inculpatul Adrian Repescu a depus apel in care a
solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei decizii prin care el sa fie achitat. El
a sustinut ca probele utilizate impotriva sa au fost obtinute sub torturd, instanta a
refuzat audierea unui martor cheie, iar probele din dosar au fost apreciate gresit.

37. La 26 august 2008, avocatul Petru Bobu, in numele lui Stefan Adam, a
depus apel prin care a solicitat achitarea acestuia. In esenta, avocatul a sustinut ca
instanta a acceptat probele acuzarii, chiar dacd acestea erau incomplete sau
neconcludente, si cd a respins argumentele apardrii fard o analizd temeinica,
incalcand prevederi procedurale esentiale. De asemenea, avocatul a indicat ca
instanta a ignorat acuzatiile de maltratare aduse de Adrian Repescu, iar procurorii
au emis ordonante de refuz in urmarirea penald a acestora.

38. La 28 august 2008, Vadim Marianciuc, procuror in Procuratura mun.
Chisindu, a depus apel prin care a solicitat casarea sentintei si stabilirea unor
pedepse mai aspre pentru inculpati. Acuzarea considera ca Constantin Repesco a
fost achitat ilegal, desi vinovatia sa este dovedita prin probe suficiente. El a invocat
contradictiile din declaratiile inculpatilor, neglijarea de catre instantd a gravitatii
infractiunilor si a circumstantelor agravante. El a solicitat pedeapsa cu detentiunea
pe viata si amenda de 5.000 u.c. pentru Stefan Adam si Adrian Repescu, iar pentru
Constantin Repesco o pedeapsa de 25 de ani de inchisoare si amenda de 3.000 u.c.

39. La 29 august 2008, Stefan Adam a depus apel in care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei decizii prin care el sa fie achitat. El a sustinut ca
declaratiile co-inculpatilor sunt calomnioase, probele impotriva sa au fost
fabricate, iar martorii si interceptdrile demonstreazd cd nu el se afla la locul
infractiunii.

d. Prima decizie a instantei de apel si remiterea la rejudecare

40. In cadrul sedintei Curtii de Apel, aparatorul inculpatului Stefan Adam,
Petru Bobu, a subliniat ca procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 august
2007 (f.d. 9-22, vol. I) este greu de citit din cauza scrisului neclar, ceea ce
compromite claritatea informatiilor. Documentul contine mentiuni despre fire de
par de culoare inchisa gasite intre degetele mainii stangi a cadavrului si 1anga pat,
fapt care a justificat dispunerea unei expertize biologice (f.d. 129-130, vol. VII) si
dactilografierea procesului-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 148-152, vol.
VII).

41. La 06 iunie 2011, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile apararii. Ea
a admis apelul acuzarii, a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare prin care:

Numele si prenumele Infractiunea Pedeapsa
Stefan Adam art. 145 alin. (2) lit. @), b), i), j), | 15 ani de inchisoare
k) Cod penal

pedeapsa finald conform
art. 84 alin. (1) Cod penal | art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal | opt ani de inchisoare
- 18 ani de inchisoare in
penitenciar de tip inchis

art. 290 alin. (1) Cod penal un an de inchisoare
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Adrian Repescu art. 42, 145 alin. (2) lit. a), b), i), | 14 ani de inchisoare

pedeapsa finald conform 1), k) Cod penal
art. 84 alin. (1) Cod penal | art. 42, 188 alin. (3) lit. d) Cod | opt ani de inchisoare
- 16 ani de inchisoare in | penal
penitenciar de tip inchis

art. 217 alin. (2) Cod penal Expirarea termenului
de prescriptie

Constantin Repesco art. 42, 145 alin. (2) lit. a), b), i), | achitat din motiv ca
sapte ani de inchisoare J), k) Cod penal fap.ta nu a fost comisa
de inculpat

art. 42, 188 alin. (2) lit. b) Cod | sapte ani de inchisoare
penal

art. 217 alin. (2) Cod penal Expirarea termenului
de prescriptie

42. Instanta de apel a stabilit ca, in cadrul anchetei penale, s-a dispus efectuarea
unei expertize medico-legale a corpurilor delicte, ale carei rezultate au fost
consemnate in raportul nr. 424 din 20 septembrie 2007. Acest raport nu a fost
anexat la materialele cauzei penale, iar motivele acestei omisiuni nu erau
cunoscute instantei. Instanta a solicitat transmiterea raportului mentionat si a
informatiilor suplimentare, inclusiv dacad acesta a fost expediat organului de
urmarire penald si la ce data (f.d. 23 vol. VIII). La 30 iulie 2010, Centrul de
medicind legald a expediat Curtii de Apel Chisindu raportul de expertiza din 20
septembrie 2007 cu mentiunea ca raportul de expertiza si corpurile delicte au fost
primite sub semnatura de colaboratorul de politie, Victor Parlicov (f.d. 81 vol.
VIII). Conform raportului de expertiza, firele de par ridicate de la locul faptei, din
apartamentul unde a fost omorata Natalia Filatova, nu apartin victimei sau
inculpatilor. Totusi, provenienta acestora nu poate fi stabilita cu certitudine (f.d.
82-92 vol. VI1II).

43. La 06 decembrie 2012, Constantin Repesco a inaintat instantei de apel o
cerere prin care a solicitat anexarea la materialele cauzei a unui raport de
examinare medico-legala. Potrivit lui, desi acuzatiile privind aplicarea torturii sunt
examinate intr-un dosar penal separat, acest caz are legaturd directd cu procesul
penal. Acesta a indicat ca in sedinta din 12 noiembrie 2010 completul de judecata
a refuzat anexarea acestui raport, iar acest refuz reprezinta o incalcare a drepturilor
sale garantate de articolul 6 si 13 CEDO (f.d. 137 vol. VIII). in sedinta de judecata
din 17 decembrie 2010, instanta de apel a anexat la dosar raportul de examinare
medico-legala. Conform concluziilor, in urma investigatiilor clinice si paraclinice
din perioada 2008-2010, Constantin Repesco sufera de fractura liniard a osului
occipital, leziuni ale meniscului medial, mezotimpanita bilaterald cu surditate de
gradul 1-2 si disfunctie vegetativd cauzata de un traumatism cranio-cerebral.
Leziunile sunt atribuite actiunii unui obiect dur-contondent, fiind clasificate astfel:
fractura craniana, ca vatdmare grava periculoasd pentru viatd, iar celelalte, ca
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vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii pe termen lung (f.d. 138-140 vol.
VIII).

44. Instanta de apel a retinut cd argumentele inculpatilor Adrian Repescu si
Constantin Repesco, conform carora ar fi fost supusi presiunii fizice in timpul
urmdririi penale, nu s-au confirmat. Desi prin ordonanta procurorului din 26
noiembrie 2010 s-a dispus anularea deciziilor de neincepere a urmaririi penale
privind maltratarea lor, expertizele medico-legale au indicat existenta unor leziuni
corporale cauzate de obiecte contondente, fara a putea fi legate cu certitudine de
perioada urmadririi penale. Raportul medico-legal suplimentar prezentat de
Constantin Repesco, desi confirma leziuni corporale medii, nu confirma cé au fost
cauzate pentru obtinerea declaratiilor. Afirmatiile lui Adrian Repescu despre
falsificarea dosarului (in ceea ce priveste maltratarea) au fost considerate
nefondate, deoarece acesta a dat declaratii in prezenta avocatului si a participat
voluntar la reconstituirea faptelor. In calitate de probe, instanta de apel a retinut
declaratiile inculpatilor Adrian Repescu si Stefan Adam date in timpul urmaririi
penale.

45. La 03 aprilie 2012, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile
procurorilor Valentin Vdovii si Vasile Bolduratu, a avocatilor Alexandru Pavalatii,
Liliana Binzari, Petru Bobu si a condamnatilor Adrian Repescu si Constantin
Repesco, a casat integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2011 si a
dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel. Curtea Suprema de
Justitie a constatat ca desi instanta de apel a incetat procesul penal in baza art. 217
alin. (2) Cod penal in privinta lui Adrian Repescu si Constantin Repesco, din motiv
cd a expirat termenul de prescriptie, aceasta nu a constatat fapta incriminata
inculpatilor. Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor apararii,
iar la calificarea faptei de talharie decizia instantei de apel prezinta neclaritati si
contradictii. In ceea ce priveste argumentele referitoare la obtinerea declaratiilor
incriminatoare in rezultatul maltratarii, constatarile instantei de apel au fost facute
fara rezultatele cercetarii penale initiate in baza art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
si ignorand raportul de expertizd medico-legalda nr. 306 care atestd leziuni
corporale la inculpati.

e. A doua decizie a instantei de apel

46. La 21 mai 2013, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile apararii si a
procurorului. Instanta a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin care:

Numele si prenumele Infractiunea Pedeapsa
Stefan Adam art. art. 48, 145 alin. (2) lit. j), k) | 15 ani de inchisoare
Cod penal

pedeapsa finald conform
art. 84 alin. (1) Cod penal | art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal | 10 ani de inchisoare
- 17 ani de inchisoare in
penitenciar de tip inchis

art. 290 alin. (1) Cod penal expirarea termenului
de prescriptie
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In conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod de procedura penali, pentru neconcordante in
procesul-verbal de cercetare la fata locului si pentru durata excesiva a procesului, lui
Stefan Adam i s-a redus pedeapsa la 15 ani de inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Adrian Repescu art. art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) | 12 ani de inchisoare

pedeapsa finald conform lit. j), k) Cod penal

art. 84 alin. (1) Cod penal | art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal | opt ani de inchisoare
- 14 ani de inchisoare in
penitenciar de tip inchis

art. 217 alin. (2) Cod penal expirarea termenului
de prescriptie

In conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod de proceduri penald, pentru neconcordante in
procesul-verbal de cercetare la fata locului si pentru durata excesiva a procesului, lui
Adrian Repescu i s-a redus pedeapsa la 12 ani de inchisoare in penitenciar de tip Inchis.

Constantin Repesco art. art. 42, 145 alin. (3) lit. f), h), | achitat din motiv ca
1) Cod penal fapta nu a fost comisa
de inculpat

art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal | sapte ani de inchisoare

art. 217 alin. (2) Cod penal expirarea termenului
de prescriptie

In conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod de proceduri penald, pentru neconcordante in
procesul-verbal de cercetare la fata locului si pentru durata excesiva a procesului, lui
Constantin Repesco i s-a redus pedeapsa la 6 ani de inchisoare in penitenciar de tip
inchis.

47. Instanta de apel a constatat ca declaratiile inculpatilor au fost date in
prezenta aparatorilor si confirmate prin semnaturi fard dovezi care sd sustina
existenta relelor tratamente sau a torturii. Leziunile corporale identificate nu pot fi
asociate cu perioada retinerii, iar rapoartele medico-legale nu confirma acuzatiile
de maltratare. Incilcarile procedurale admise la etapa urmaririi penale au fost
compensate prin reducerea pedepselor.

f. Recursurile examinate

48. La 15 iulie 2013, avocatul Roman Zadoinov, in numele condamnatilor
Adrian Repescu si Constantin Repesco, a depus recurs ordinar in baza art. 427 alin.
(1) pet. 6), 7), 8), 12), 16) Cod de procedura penala, solicitdind casarea deciziei
instantei de apel si achitarea acestora. Avocatul mentioneaza ca instanta de apel s-
a bazat exclusiv pe probele din dosarul primei instante, fard a interoga martori sau
a examina alte probe in cadrul sedintei si a ignorat acuzatiile privind tortura. La
fel, acesta a sustinut cd condamnarea inculpatilor s-a facut contrar art. art. 3 si 6
CtEDO, utilizand probe obtinute ilegal, fard o examinare riguroasd sau raspunsuri
la intrebarile esentiale despre admisibilitatea acestora.

49. La 05 august 2013, avocatul Angela Balan, in numele condamnatului Stefan
Adam, a depus recurs ordinar in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel,
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cu emiterea unei noi hotarari prin care Stefan Adam sa fie achitat, pe motiv ca
faptele nu au fost comise de acesta (art. art. 42, 145 alin. (3) lit. f), h), i), 188 alin.
(3) it. ¢), d) Cod penal) si incetarea procesului penal in baza art. 290 alin. (2) Cod
penal, invocand existenta unor circumstante care exclud sau conditioneaza
tragerea la raspundere penald. Cererea de recurs este dactilografiata pe 26 file si
invocd mai multe motive, printre care lipsa elementelor constitutive ale
infractiunilor imputate lui Stefan Adam si agravarea situatiei acestuia prin
reincadrarea faptelor in ,,exces de autor”. Avocatul contestd admisibilitatea
probelor, precum procesul verbal de ridicare a probelor si raportul de expertiza
medico-legala, considerate inadmisibile din cauza incalcarii normelor procedurale,
precum lipsa sigilarii si a respectdrii cerintelor legale de prelevare si administrare.
La fel, aceasta a remarcat, ca instanta de fond si cea de apel, motivind sentinta de
condamnare in baza declaratiilor inculpatului Adrian Repescu facute in cadrul
urmaririi penale si ignorind declaratiile acestuia facute in prima instantd si
instantele de apel, a comis o eroare de drept, prin prisma incalcarii prevederilor
art. 24 alin. (2) si (3), art. 101 alin. (4) si art. 384 alin. (4) Cod de procedura penala.
Avocatul analizeaza probatoriul administrat si critica hotararile contestate pentru
lipsa descrierii faptelor si erorile procedurale admise.

50. La 15 ianuarie 2014, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a declarat
inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul Roman Zadoinov, 1n
numele lui Adrian Repescu si Constantin Repesco, si de avocatul Angela Balan in
numele lui Stefan Adam, ca fiind vadit neintemeiate. Colegiul a concluzionat ca
nu existd probe suficiente pentru a constata maltratarea, inculpatii fiind asistati de
avocati pe tot parcursul urmaririi penale. La acea etapa ei nu au invocat presiuni
sau maltratari. Ordonanta din 2011 de clasare a cauzei penale privind presupusa
torturd a fost mentinuta, iar inregistrarile video ale declaratiilor banuitului Adrian
Repescu in cadrul urmariririi penale, precum si Inregistrarea privind reconstituirea
infractiunii, unde Adrian Repescu, in prezenta avocatului Nicolai Pricopneac, a
descris modalitatea comiterii infractiunii, nu se observa influentarea psihica si
fizica a inculpatului (f.d. 115-117 vol. 1I). Leziunile corporale confirmate nu au
putut fi corelate cu perioada urmaririi penale, iar acuzatiile de torturd au fost
considerate o strategie a apardrii pentru a evita rdspunderea penald. Instanta a
apreciat, in cazul 1n care ulterior s-ar pronunta o hotarare judecatoreasca definitiva
si irevocabila care sa confirme tortura, inculpatii ar avea dreptul sd solicite
revizuirea cauzei si reducerea pedepsei, iar hotararea de condamnare nu se bazeaza
doar pe declaratiile inculpatilor.

51. Hotararile judecatoresti au fost contestate cu recurs in anulare de catre
avocatul Vitalie Nagacevschi, in numele lui Adrian Repescu si Constantin
Repesco, si de avocatul Eugeniu Miron in numele lui Stefan Adam. Avocatul
Vitalie Nagacevschi a invocat ca temei prevederile art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald si a solicitat casarea hotararilor judecatoresti, achitarea
condamnatilor Adrian Repescu si Constantin Repesco sau rejudecarea cauzei,
invocand ca declaratiile incriminatoare utilizate impotriva lor au fost obtinute sub
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torturd, ceea ce reprezintd un viciu fundamental al procesului penal. Condamnatii
au sustinut constant acest fapt, depunand cereri pentru sanctionarea persoanelor
responsabile si excluderea probelor obtinute ilegal, fard ca autoritatile sd ia masuri
corespunzitoare. In 2011, ei au sesizat CtEDO, care a retinut acuzatiile de
maltratare s1 a comunicat Guvernului cazul, acesta fiind pe cale sa recunoasca
oficial incalcarile. Recursul in anulare se bazeaza pe demonstrarea faptului ca
hotdrarile anterioare au fost afectate de utilizarea unor declaratii obtinute in urma
supunerii condamnatilor la torturd, ceea ce reprezintd un viciu fundamental si
necesitatea remedierii prin admiterea recursului in anulare.

52. Avocatul Eugeniu Miron a invocat ca temei prevederile art. 453 alin. (1)
Cod de procedura penala si a solicitat casarea hotdrarilor judecdtoresti si achitarea
lui Stefan Adam, invocand cd probele utilizate pentru condamnare au fost obtinute
prin torturd, ceea ce constituie o incalcare grava a articolului 3 coroborat cu
articolul 6 CtEDO. El a subliniat ca deciziile instantelor de apel si recurs au fost
insuficient motivate si nu au respectat cerintele legii procesual-penale, ignorand
caracterul inadmisibil al probelor administrate contrar normelor legale si
jurisprudentei CtEDO. Totodatd, avocatul a argumentat ca sarcina probatiunii
aplicarii torturii a fost plasatd in mod incorect asupra inculpatilor, desi aceasta
revine autoritatilor.

53. La 26 iunie 2014, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a declarat
inadmisibile recursurile in anulare, ca fiind vadit neintemeiate. Instanta a notat ca
contestarea modului de administrare a probelor sau reevaluarea acestora in cadrul
recursului n anulare nu este prevazutd de art. 453 Cod de procedurd penala.
Declaratiile incriminatorii ale inculpatilor, pretins obtinute in urma torturii, au fost
supuse verificarii si nu s-a constatat aplicarea relelor tratamente, iar hotararile
anterioare nu s-au bazat exclusiv pe aceste declaratii, ci pe un cumul de probe.
Instanta a retinut cd nu existd o hotdrare definitiva a CtEDO care sa confirme
maltratarea condamnatilor. Motivele invocate 1n recursurile in anulare sunt
identice cu cele analizate si respinse in recursurile ordinare, iar simplele
dezacorduri asupra faptelor sau probelor nu constituie temei pentru a admite
recursurile Tn anulare.

g. Plangerile de maltratare

54. La 21 septembrie 2007, procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale in
cauze exceptionale a Procuraturii Generale, Ruslan Toma, s-a autosesizat asupra
pretinselor fapte de maltratare a lui Stefan Adam de catre colaboratorii de politie,
fapt ce a rezultat din declaratiile surorii lui, Mariana Adam, facute in cadrul
urmaririi penale. Din discutiile cu Stefan Adam, in prezenta aparatorului Petru
Bobu, ultimul a comunicat ca in perioada 11 august - 13 august 2007, a fost
maltratat de colaboratorii de politie. Alte date nu a dorit sa ofere. La fel, a refuzat
sa depuni o cerere (f.d. 119 vol. II). In cadrul efectudrii controlului, a fost audiat
ofiterul de urmarire penala Mihail Revenco, Iurie Tomsa, Ion Cretu si Victor
Parlicov care au negat folosirea oricarei forme de violentd. Fiind efectuata
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retinerea cu participarea aparatorului Daniela Vascautan, Stefan Adam nu a
comunicat despre aplicarea violentei fatd de el. Leziunile corporale identificate
dupa retinere ar fi putut fi cauzate in timpul rezistentei victimei omorului. Alte
argumente noi, ce ar putea sustine informatia despre maltratarea lui Stefan Adam
nu au fost stabilite, ultimul refuzind s dea declaratii la acest capitol. In aceste
conditii, procurorul in procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Andrei
Cernicov, a concluzionat ca nu exista fapta infractiunii, motiv pentru care a dispus
neincepere a urmaririi penale (f.d. 121 vol. II).

55. La 14 aprilie 2008, in R-1 al Procuraturii sectorului Botanica, a fost
inregistrat raportul procurorului Vadim Marianciuc. Acesta relata ca, in cadrul
unei sedinte de judecatd, Constantin Repesco si Stefan Adam au sustinut ca au fost
maltratati fizic si psihic de colaboratori ai politiei pentru a-i forta sa recunoasca
savarsirea unor infractiuni. La 08 mai 2008, procurorul in procuratura sectorului
Botanica, mun. Chisinau, Victor Sanduleac, a emis o ordonantd de neincepere a
urmdririi penale, motivand lipsa elementelor constitutive ale infractiunii si
existenta unei hotdrari anterioare, neanulate, de neincepere a urmaririi penale (f.d.
216-218, vol. III). La 26 iunie 2008, la plangerea lui Constantin Repesco,
Judecatoria Botanica a anulat aceastd ordonantd si a dispus retrimiterea
materialelor catre Procuratura Botanica pentru reexaminare (f.d. 219-220, vol. 111).

56. La 11 iulie 2008, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Victor
Sanduleac, a emis douda ordonante de neincepere a urmadririi penale, in care
analizeaza in detaliu acuzatiile de maltratare formulate de Constantin Repesco,
Adrian Repescu si Stefan Adam. In prima ordonanti, procurorul examineazi
materialele inregistrate cu numarul R-1 40 pr/08, inclusiv declaratiile inculpatilor,
marturiile martorilor, rapoartele intocmite de politistii implicati i constatarile
medicilor legisti. Procurorul a constatat cd leziunile corporale observate nu
prezinti caracteristicile specifice actelor de maltratare (f.d. 221-224 vol. III). in a
doua ordonanta, se face referire la materiale inregistrate sub numarul R-1 64 pr/08
si sunt analizate declaratiile lui Adrian Repescu despre maltratarea suferitd pentru
obtinerea confesiunii in comiterea infractiunii. Rezultatele evaludrii sunt similare,
constatandu-se ca acuzatiile de maltratare nu sunt sustinute de probe obiective (f.d.
225-228 vol. III). La 23 septembrie 2009, Judecatoria Botanica, la plangerea lui
Adrian Repescu, a anulat ordonanta procurorului din 11 iulie 2008 si a dispus
retrimiterea materialelor catre Procuratura Botanica (f.d. 4-5, vol. VIII).

57. La 07 iulie 2010, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Victor
Sanduleac, emite alte doud ordonante de neincepere a urmadririi penale.
Suplimentar celor retinute in ordonantele din 11 iulie 2008, procurorul supune
examindrii si rapoartele medico-legale din 06 iulie 2010, care confirma existenta
unor leziuni corporale minore la Adrian Repescu si Constantin Repesco, dar
precizeaza ca acestea nu prezinta caracteristici specifice unei maltratdri care putea
fi cauzatd in timpul retinerii. Declaratiile martorilor condamnati care sustin
acuzatiile inculpatilor au fost considerate nesigure si influentate de o posibild
ostilitate fata de organele de politie. De asemenea, refuzul lui Constantin Repesco
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de a se prezenta pentru audiere sau de a furniza documente medicale relevante este
mentionat ca un obstacol 1n aprofundarea investigatiei. Procurorul mai
mentioneaza ca inculpatii sau avocatii acestora nu au facut plangeri imediate
privind maltratarea (f.d. 25-28 vol. VIII). La 26 noiembrie 2010, procurorul
Simion Hadircd, din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, a dispus anularea
deciziilor anterioare de neincepere a urmaririi penale si initierea unei urmariri
penale conform art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod Penal (f.d. 155 vol. VIII). La 30
noiembrie 2011, procurorul Grigore Dantu a decis clasarea cauzei, concluzionand
cd actiunile organelor de urmarire penald in investigarea omorului Nataliei
Filatova au fost legale. Potrivit procurorului, nu au fost constatate dovezi de
maltratare sau constrangere psihicd a lui Constantin Repesco, Adrian Repescu si
Stefan Adam pentru a obtine declaratii. Declaratiile inculpatilor au fost apreciate
ca o strategie de aparare pentru evitarea raspunderii. Conform concluziilor
expertizelor medico-legale, leziunile corporale ale inculpatilor, desi provocate de
obiecte contondente, nu au putut fi corelate cu perioada urmaririi penale (f.d. 48-
55 vol. X). Prin incheierea judecatorului de instructie, Anatolie Galben, din 12
martie 2012, ordonanta de clasare a cauzei penale a fost recunoscuta ca legala, iar
plangerea lui Adrian Repescu si avocatei Liliana Binzari, in interesul lui
Constantin Repesco, au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 56-60 vol. X).

h. Cerereala CtEDO si procedura de revizuire

58. La 30 mai 2011, Adrian Repescu si Constantin Repesco au depus o cerere
(nr. 64785/11) la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO), prin care au
denuntat relele tratamente la care ar fi fost supusi in timpul urmaririi penale.
Cererea a fost radiata de pe rol la 25 noiembrie 2014, ca urmare a unei declaratii
unilaterale a Guvernului care recunostea incalcarile art. 3 si 13 CtEDO. Declaratia
unilaterald a Guvernului avea urmatorul continut:

,» ... GQuvernul recunoaste ca reclamantii au suferit o incélcare a drepturilor
sale garantate de Articolele 3 si 13 din Conventie, luate separat si impreuna,
din cauza relelor tratamente aplicate in custodia politiei, a asistentei medicale
inadecvate si a investigarii ineficiente a acestor alegatii.”

59. La 10 februarie 2015, avocatul Vitalie Nagacevschi si Elena Repesco,
mama condamnatilor Adrian Repescu si Constantin Repesco, au depus cereri de
revizuire in temeiul art. 464/1 Cod de procedurd penala (in versiunea pana la 01
septembrie 2023). La 26 februarie 2015, avocatul Eugeniu Miron a depus o cerere
de revizuire in numele lui Stefan Adam. Avocatul Vitalie Nagacevschi si Elena
Repesco invoca faptul ca, prin decizia din 25 noiembrie 2014, CtEDO a dispus
scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutionarii amiabile a litigiului.

60. La 26 mai 2015, Curtea Suprema de Justitic a respins ca neintemeiate
cererile de revizuire. Ea a stabilit cd n cazul lui Stefan Adam lipseste o decizie
definitiva a CtEDO care si constate vreo incilcare. In ceea ce ii priveste Adrian
Repescu si Constantin Repesco, instanta a notat ca, potrivit deciziei CtEDO din 25
noiembrie 2014, acestia s-au plans cd au fost maltratati de politisti in timpul
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arestului, ca nu au beneficiat de asistentd medicala necesard si ca nu au avut
remedii interne efective — incalcari recunoscute de Guvern in raport cu art.art. 3 si
13 din Conventie. Totusi, ultimii nu au invocat incélcarea dreptului la un proces
echitabil, iar CtEDO nu a constatat ca probele care au stat la baza condamnarii ar
fi fost obtinute prin torturd. Desi in cerere s-a invocat ,tortura”, termenul nu
figureaza in decizia CtEDO. Vinovatia lor a fost stabilitd pe baza unui ansamblu
complex de probe, nu doar pe declaratiile proprii, iar decizia CtEDO nu a stabilit
ca acestia ar fi fost condamnati in baza unor probe obtinute prin tortura, ci doar
incdlcarea articolului 3, pentru care le-a fost acordata o despagubire echitabila.

61. La 28 martie 2022, avocatul Nagacevschi Vitalie, reprezentand
condamnatii Adrian Repescu si Constantin Repesco, impreund cu Adrian Repescu,
au depus un recurs in anulare, sustinand ca declaratiile incriminatoare utilizate n
solutia de condamnare au fost obtinute prin tortura in timpul detentiei in custodia
politiei, contrar art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Utilizarea
acestor declaratii a afectat fundamental corectitudinea procesului, reprezentdnd un
viciu procedural major. La 13 iunie 2022, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie a constatat ca recursul in anulare este inadmisibil, intrucat a fost declarat
repetat. Prima cerere de acest fel fusese examinata si respinsa anterior, in 2014, ca
vadit neintemeiatd, iar normele procesuale nu permit depunerea succesiva a unor
recursuri pentru aceleiasi hotarari. In consecinti, recursul a fost declarat
inadmisibil.

62. La 27 iulie 2015, Adrian Repescu si Constantin Repesco au adresat o alta
cerere (nr. 39272/15) la CtEDO, in care, se plang de faptul ca instantele nationale
au refuzat sa redeschida procesul lor penal, in pofida solutionarii amiabile obtinute
in cauza anterioara. La 03 octombrie 2023, CtEDO a pronuntat o hotarare in care
a constatat ca a avut loc o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie. CtEDO a apreciat
ca Guvernul a recunoscut anterior ca reclamantii fusesera supusi la rele tratamente
in timp ce se aflau 1n custodia politiei. Declaratiile reclamantilor date in acea
perioada au fost utilizate in calitate de probe impotriva lor. Instantele nationale, in
special Curtea Suprema de Justitie, nu au analizat riguros circumstantele in care
au fost obtinute declaratiile respective si nu au oferit reclamantilor o posibilitate
efectivd de a contesta admisibilitatea acestora, sau de a se opune utilizarii lor.
Curtea a constatat ca aceste deficiente au afectat echitatea procesului penal.
Hotararea CtEDO a devenit definitiva la 03 ianuarie 2024.

63. La 27 mai 2024, avocatul Vadim Vieru, Adrian Repescu si mama
condamnatilor, Elena Repesco, au depus o cerere de revizuire in temeiul art. 458
alin. (3), pct. 6) Cod de procedurd penald, in care solicita casarea hotararilor
anterioare (a sentintei din 17 iulie 2008 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, a
deciziei din 21 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei din 15 ianuarie
2014 a Curtii Supreme de Justitie), rejudecarea cauzei si achitarea lui Adrian
Repescu si Constantin Repesco, pe motivul ca infractiunile nu au fost comise de
acestia, fie dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel. Ei mai solicita
suspendarea executdrii pedepsei si eliberarea acestora pana la solutionarea
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definitiva a cazului. Potrivit cererii de revizuire, prin hotararea din 03 octombrie
2023, CtEDO a constatat incalcarea drepturilor fundamentale garantate de articolul
6 § 1 din Conventie. CtEDO a constatat cad instantele nationale nu au evaluat in
mod riguros circumstantele obtinerii declaratiilor incriminatoare pentru a stabili
dacd excluderea acestora era necesard pentru asigurarea echitatii procedurilor si
dacd acestia au avut posibilitatea efectivd de a contesta admisibilitatea acestor
declaratii si de a se opune utilizarii lor.

64. La 06 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la cererea de revizuire. Procurorul Catalin Scutelnic a depus referinta in care
pledeaza pentru admiterea cererii de revizuire si rejudecarea cauzei de catre Curtea
de Apel Chisindu. El face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale pentru a
evidentia distinctia dintre admisibilitatea cererii si analiza fondului cauzei. Noile
prevederi ale Codului de procedura penald nu clarifica in totalitate procedura si
limitele rejudecarii, Insa considera ca, in speta data, rejudecarea trebuie sa aiba loc
la instanta de apel, deoarece regulile de procedurd privind judecarea cauzei in
prima instantd nu pot fi aplicate la nivelul Curtii Supreme de Justitie. Hotararea
CtEDO impune reevaluarea unor aspecte legate de mijloacele de proba cu privire
la declaratiile inculpatilor si admisibilitatea lor, fiind necesard verificarea
legalititii probelor care au stat la baza condamnirii. In privinta suspendarii
executarii pedepsei, acuzarea aratd ca aceastd masura nu reprezintd o obligatie a

instantei, ci doar o posibilitate atunci cand se constatd circumstante obiective si
rezonabile. In lipsa unor motive temeinice, cererea de suspendare trebuie respinsa.
Procurorul invoca Decizia Curtii Constitutionale din 12 martie 2020, potrivit
careia suspendarea unei hotarari judecdtoresti definitive trebuie analizatd cu
atentie, pentru a nu incélca principiul securitatii juridice si dreptul la executarea
hotarérii intr-un termen rezonabil. In consecintd, procurorul considerd ci sunt
intrunite conditiile pentru admiterea cererii de revizuire, in baza art. 458 alin. (3)
pct. 6) Cod de procedura penala. El solicitd casarea deciziilor anterioare ale Curtii
de Apel si Curtii Supreme de Justitie, astfel incat cauza sa fie rejudecata la Curtea
de Apel Chisinau, in limitele deschiderii procedurii de revizuire.

LEGISLATIA RELEVANTA
65. Articolul 458 alin. (3) pct. 6) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

6) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, sau
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale, care poate fi remediatd, total sau
partial, prin casarea hotdrarii atacate.”

66. Conform articolului 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecata ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse 1n temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
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sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”
67. In conformitate cu art. 462 alin. (1), (2) Cod de procedura penal:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire consideratd admisibild, instanta
emite o incheiere privind:

a) respingerea cererii de revizuire;
b) admiterea cererii de revizuire, casarea hotdrarii supuse revizuirii si
reluarea examindrii cauzei de catre instanta competenta.

(2) Odata cu admiterea cererii de revizuire si reluarea examinarii cauzei
penale, instanta poate suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea
pedepsei, precum si aplica masuri preventive.”

MOTIVAREA INSTANTEI

68. Cererea de revizuire este depusa in temeiul art. 458 alin. (3) p. 6) Cod de
procedura penald. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedurd penala, Curtea
Suprema de Justitie este instanta competentd sd examineze asemenea cereri de
revizuire.

69. Hotararea CtEDO a devenit definitiva la 03 ianuarie 2024. Cererea de
revizuire a fost depusa la 27 mai 2024, Tnainte de expirarea termenului de sase luni
de la data la care hotararea CtEDO a devenit definitiva. Astfel, cererea de revizuire
a fost depusa in termen.

70. Curtea Suprema de Justitie trebuie sa stabileasca daca incalcarea articolului
6 § 1 CEDO constatata de CtEDO in hotararea Repesco si Repescu v. Moldova,
justifica admiterea cererii de revizuire si reluarea examindrii cauzei penale.

71. Conform art. 461 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta are
dreptul, dar nu si obligatia, de a examina o cerere de revizuire in sedintd cu
participarea partilor. Avand in vedere argumentele din cererea de revizuire si textul
hotararii CtEDO mentionate in paragraful precedent, examinarea acestei cereri de
revizuire nu necesitd organizarea unei sedinte cu participarea partilor.

68. Pentru ca o cerere de revizuire formulata in temeiul art. 458 alin. (3) p. 6)
Cod de procedura penala sa fie admisibila, trebuie indeplinite urmatoarele conditii
cumulative:

a) existenta unei hotarari definitive a CtEDO;

b) constatarea in hotararea CtEDO a unei incalcari a drepturilor sau
libertatilor fundamentale ale persoanei;

C) incilcarea poate fi remediata prin revizuirea hotararii atacate.

69. La 03 octombrie 2023, CtEDO a pronuntat o hotarare prin care a constatat
o incalcare a drepturilor lui Adrian Repescu si Constantin Repesco garantate de
Articolul 6 § 1 CEDO. CtEDO a retinut ca instantele judecatoresti nu au examinat
corespunzator argumentul apararii privind pretinsa obtinere a declaratiilor
condamnatilor prin tratament inuman, degradant sau torturd (a se vedea para. 62).
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Hotararea CtEDO este definitiva si confirma existenta unei incalcari a drepturilor
lui Adrian Repescu si Constantin Repesco. Astfel, primele doud conditii pentru
admiterea cererii de revizuire au fost indeplinite.

70. In ceea ce priveste a treia conditie, natura incalcarii stabilite de CtEDO,
violarea Articolului 6 § 1 CEDO deriva din utilizarea ca probe incriminatoare a
declaratiilor condamnatilor care ei sustin ca au fost obtinute prin mijloace contrare
Articolului 3 CEDO. CtEDO a evidentiat in hotararea Repesco §i Repescu v.
Moldova ca instantele nationale, inclusiv Curtea Suprema de Justitie, nu au evaluat
corespunzator credibilitatea afirmatiilor privind obtinerea declaratiilor
condamnatilor la etapa urmaririi penale prin constrangere. Dupd cum a mentionat
CtEDO in para. 31 al acestei hotarari, folosirea probelor pretins obtinute prin
maltratare mereu ridicd dubii cu privire la echitatea procesului, chiar daca aceste
probe nu sunt determinante pentru constatarea vinovitiei (a se vedea Ors s.a. v.
Turcia, 2006, § 60; Abdulkadyrov si Dakhtayev v. Russia, 2018, §§ 79-80; sau
Belugin v. Rusia, § 70). Ca urmare a hotararii adoptate in recurs, la baza careia au
fost puse probele pretins obtinute prin maltratare, condamnatii au fost detinuti mai
multi ani de detentie, pentru acuzatii grave. In cazul constatirii ci probele au fost
obtinute prin maltratare, in functie de probatoriul ramas, termenul de detentie a
condamnatilor poate fi redus, sau acestia pot fi achitati. Prin urmare, este Intrunita
si a treia conditie pentru admiterea cereri de revizuire, fiind necesara casarea

tuturor hotararilor emise de catre Curtea Suprema de Justitie in recurs si in caile
extraordinare de atac, si redeschiderea procesului (mutatis mutandis hot. CtEDO
Levinta v. Moldova, 2008, § 113).

71. Revizuentii solicita achitarea condamnatilor sau remiterea cauzei in curtea
de apel, pentru evaluarea completa a probatoriului. Conform art. 462 alin. (1) lit.
b) Cod de procedura penald, in cazul admiterii revizuirii, instanta dispune casarea
hotdrarii supuse revizuirii si ,reluarea examinarii cauzei de catre instanta
competenti”. In revizuire nu este examinatd decat intrunirea conditiilor pentru
redeschiderea procesului. Instanta de revizuire nu are competenta de a examinata
temeinicia recursului, sau a acuzatiilor aduse. Prin urmare, art. 462 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura penala urmeaza a fi interpretat ca impunand reluarea examinarii
ultimei cai de atac ordinare, in acest caz - a recursului ordinar.

72. In cadrul procedurii de recurs, Curtea Suprema de Justitie urmeaza si
verifice daca declaratiile condamnatilor puse la baza constatarii vinovatiei acestora
au fost obtinute prin constrangere. Probele obtinute prin constrangere nu sunt
admisibile n procesul penal in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, precum sunt si probele care reprezintd un rezultat direct al actelor de
maltratare (a se vedea hot. CtEDO Gdfgen v. Germania, 2010, § 167; si Jalloh v.
Germania, 2006, § 105). Atunci cand exista probe credibile prima facie ca
maltratarea putea avea loc cu scopul obtinerii depozitiilor, la examinarea cauzei
penale impotriva persoanei care pretinde cd a fost maltratatd, instantele
judecdtoresti vor pleca de la prezumtia cd maltratarea a avut loc (hot. CtEDO
Bokhonko v. Georgia, 2020, § 96). Prin urmare, instanta de recurs urmeaza sa
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constate daca exista suficiente probe pentru a stabili prima facie ca condamnatii
au fost maltratati cu scopul de a obtine declaratiile incriminatorii in ziua retinerii
si in zilele urmatoare (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, §§ 104-106)
si, In cazul constatarii acestui fapt, sd nu puna aceste probe la baza deciziei sale.

73. Avand in vedere art. 426 Cod de procedura penala si faptul ca probele
utilizate impotriva lui Adrian Repescu si Constantin Repesco au fost administrate
in acelasi context, pentru a asigura echitatea procesului penal si a exclude situatiile
ilogice, efectele admiterii revizuirii se extind si asupra lui Stefan Adam. Prin
urmare, instanta de recurs va reexamina toate recursurile, inclusiv cel declarat in
interesul Iui Stefan Adam.

74. Revizuientii solicitd suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea.
Conform art. 462 alin. (2) Cod de procedura penala, suspendarea pedepsei este o
masura facultativa, pe care, in circumstantele 1n care in revizuire nu este examinata
vinovatia, instanta de revizuire o poate dispune doar pentru motive deosebit de
temeinice. Din hotardrea CtEDO nu rezultd cd Adrian Repescu si Constantin
Repesco urmeaza a fi achitati sau pusi imediat in liberate. Cererea de revizuire nu
contine nicio justificare pentru suspendarea executarii pedepsei. Prin urmare,
aceasta solicitare este respinsa.

83. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite partial cererea de revizuire declarata de avocatul Vadim Vieru, Adrian
Repescu si Elena Repesco;
Caseaza deciziile Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2014, 26 iunie 2014,

26 mai 2015 si 13 iunie 2022, si dispune rejudecarea recursurilor ordinare de catre
Curtea Suprema de Justitie;

Respinge cererea de suspendare a executarii pedepsei aplicate prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecitori Vladislav Gribincea

Lilia Roic-Botezatu
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