CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Nelea Alexandrov
(art. 190 alin. (5) si art. 310 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr.1ra-1012/2022
1-16228164-01-1ra-13072022)

CSJ poate trimite cauza la rejudecare o singurd datd; Neinlaturarea dubiilor
cu privire la vinovatie de cdtre acuzare dupa trimiterea cauzei la rejudecare
poate fi interpretatd doar in favoarea inculpatului. Art. 190 Cod penal -
inducerea sau mentinerea in eroare poate fi comisa doar in raport cu victima
sau succesorul ei.

16 ianuarie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta: Dorin Dulghieru

Curtea de apel: Ton Plesca, Oxana Robu, Elena Cobzac, Stelian Teleuca,

Liubovi Brinza, Svetlana Balmus, Xenofon Ulianovschi, Igor Minascurta,
Silvia Vrabii, lon Bulhac, Ghenadie Lisfi, Mihail Diaconu

Curtea Suprema de Justitie: Petru Ursache, Vladimir Timofti, Constantin

Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru, Nicolae Gordila, lurie Diaconu,
Liliana Catan, Luiza Gafton, Iurie Bejenaru, Anatolie Turcan, lon Guzun,

Maria Ghervas, Nicolae Craiu,Victor Burduh

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea
Nelei Alexandrov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nelea Alexandrov s-a nascut in anul 1981 in r-ul Briceni. Ea a fost acuzata
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (escrocherie)
si art. 310 alin. (1) Cod penal (falsificarea probelor intr-un proces civil).

2. Nelea Alexandrov a fost aparata de avocatii Angela Coltov si lon Arhiliuc.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generald. La 26
februarie 2014, Nelea Alexandrov a fost achitata pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

4. Cauza a fost trimisd la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie de
trei ori, ultima datd la 26 martie 2020. La 08 decembrie 2021, Curtii de Apel
Chisindu a respins ca nefondat apelul procurorului.

5. La 11 februarie 2022, decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2021 a fost atacata cu recurs de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Dorina Taut, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 13 aprilie 2011, iar cauza
penald a fost transmisd in instanta judecatd la 10 aprilie 2012. Prima instanta a
examinat cauza in perioada 11 aprilie 2012 - 26 februarie 2014. Instanta de apel a
examinat cauza n perioadele: 19 martie 2014 - 10 februarie 2016, 12 august 2016
- 05 iunie 2017, 04 ianuarie - 11 decembrie 2018 si 23 iunie 2020 - 08 decembrie
2021. Curtea Suprema de Justitie a examinat anterior cauza in perioadele: 14
aprilie - 07 iunie 2016, 08 august - 05 decembrie 2017 si 14 februarie 2019 - 26
martie 2020.

7. La 13 iulie 2022, dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie.

TN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. Nelea Alexandrov a fost acuzata ca, in scopul dobandirii apartamentului
defunctei Parascovia Vasilieva, a falsificat un contract din 07 aprilie 2009, prin
care se crea aparenta unei datorii de 25.000 de euro a defunctei fatd de inculpata.
Dupa decesul Parascoviei Vasilieva, la 12 septembrie 2010, inculpata a depus la
26 noiembrie 2010 o cerere de chemare in judecatd la Judecétoria Buiucani,
solicitand transferul apartamentului in proprietatea sa si incasarea sumei de 25.000
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de euro, pe care o pretindea a fi datorata. La cererea de chemare in judecata, Nelea
Alexandrov a anexat contractul falsificat si o copie a unei cereri prin care
Parascovia Vasilieva ar fi constituit un depozit bancar de 20.170 de euro la 7 aprilie
2009, pentru a sustine ca banii imprumutati fusesera depusi la banca.

9. In cadrul sedintelor din 03 si 20 decembrie 2010, inculpata a ascuns decesul
Parascoviei Vasilieva si a facut declaratii false referitoare la neexecutarea
obligatiilor contractuale de catre aceasta. La 20 decembrie 2010, instanta de
judecata a dispus recunoasterea dreptului de proprietate al Nelei Alexandrov
asupra apartamentului si incasarea sumei de 25.000 de euro. in baza acestei
hotarari, la 14 martie 2011, Nelea Alexandrov a inregistrat dreptul de proprietate
asupra apartamentului, cauzand daune semnificative mostenitorului defunctei,
Oleg Novicov. Actiunile Nelei Alexandrov au fost calificate conform art. 190 alin.
(5) Cod penal.

10. Nelea Alexandrov a fost acuzata ca, cunoscand despre decesul Parascoviei
Vasilieva, a depus o cerere la Judecatoria Buiucani pentru a obtine apartamentul
defunctei si incasarea unei datorii de 25.000 de euro, anexind un contract falsificat.
In urma unor declaratii false facute de inculpata, instanta a fost indusa in eroare si
a dispus transferul proprietatii si incasarea sumei respective. Aceste actiuni au fost
calificate conform art. 310 alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul acuzarii

11.La 26 noiembrie 2010, Nelea Alexandrov a depus o cerere la Judecatoria
Buiucani, solicitdnd transferul unui apartament din proprietatea defunctei
Parascovia Vasilieva in proprietatea sa, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra acestuia, radierea dreptului de proprietate al defunctei si inscrierea dreptului
sau 1n Registrul bunurilor imobile. Ea a mai cerut incasarea datoriei de 25.000 de
euro (f.d. 23, vol. I). La 26 noiembrie 2010, cererea de chemare in judecata a fost
primita spre examinare (f.d. 20 vol. I). In cererea de chemare in judecati nu a fost
mentionat despre decesul lui Parascovia Vasilieva cu cateva luni mai devreme.

12.Nelea Alexandrov a prezentat instantei civile copia unui contract de
imprumut incheiat intre aceasta si Parascovia Vasilieva la 07 aprilie 20009.
Conform acestui contract, Parascovia Vasilieva a primit cu titlu de imprumut suma
de 25.000 de euro, pe care se obliga s o restituie pana cel tarziu la 07 iulie 2010
(f.d. 25, vol. I). Pe ultima fila a contractului, judecatorul Galina Moscalciuc a
adaugat mentiunea ,,copia corespunde originalului” (f.d. 26, vol. I).

13. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 03 decembrie 2010,
Nelea Alexandrov a solicitat améanarea examindrii cauzei, cu citarea repetatd a
paratei. La sedinta din 20 decembrie 2010, Nelea Alexandrov a considerat posibila
examinarea cauzei in lipsa paratei, Intrucat aceasta fusese citatd in mod legal (f.d.
44-48, vol. I). La 20 decembrie 2010, Judecdtoria Buiucani, municipiul Chisinau,
a admis cererea de chemare in judecata (f.d. 52, vol. I).



14. Conform certificatului nr. 3095, din 29 martie 2011, la 13 septembrie 2010
la Oficiul stare civild al mun. Chisinau a fost inregistrat decesul Parascoviei
Vasilieva in baza declaratiei depuse de Nelea Alexandrov (f.d. 57, vol. I).

15. Conform evaluarii efectuate de Oficiul cadastral teritorial Chisinau,
valoarea apartamentului ce a apartinut Parascoviei Vasilieva era de 195.589 lei.

16. Oleg Novicov, partea vatdmata, a relatat instantei ca este nepotul defunctei.
El a aflat despre decesul Parascoviei Vasilieva de la Nelea Alexandrov, care i-a
comunicat si despre existenta unui testament in care era mentionati doar ea. In
luna martie anul 2011 el a descoperit ca Nelea Alexandrov si Sergiu Alexandrov
au devenit proprietarii apartamentului. Atunci a aflat despre contractul de
imprumut din 2009 si despre procesul de judecata. Oleg Novicov a precizat ca este
unicul mostenitor al Parascoviei Vasilieva si cd testamentul nu a fost intocmit
corect, In absenta notarului si a sa (f.d. 135, vol. II).

17.Martorii Liubovi Botvina, Galina Vasilieva, Andrei Zoti si Nicolae
Coreachin au declarat in instantd ca pe Nelea Alexandrov nu au cunoscut-0
anterior. Ei au mai mentionat ca, din discutiile purtate cu Parascovia Vasilieva, nu
au auzit ca aceasta sa aiba datorii (f.d. 151, 153, 155, 189, vol. II).

18. Martorul Raisa Novicova cumnata defunctei, a declarat in instanta ca
Parascovia Vasilieva a mostenit un apartament pe care |-a vandut, iar banii obtinuti
I-a pus intr-un cont bancar. Ea nu stia ca Parascovia Vasilieva ar fi imprumutat o
sumd de bani de la Nelea Alexandrov. La sfarsitul lunii 1ulie 2010, Parascovia
Vasilieva a retras suma de 24.000 de euro de pe contul bancar si i-a transmis-o
martorului, pentru ea si fiul acesteia, Oleg Novicov (f.d. 157, vol. II).

19. Potrivit scrisorii emise de BC ,,Mobiasbanca - Groupe Sociét¢ Générale”
SA din 08 mai 2014, depozitul in valoare de 19.000 de euro a fost deschis pe 08
octombrie 2008 de catre Parascovia Vasilieva. La 06 aprilie 2009, contul a fost
inchis cu suma de 20.170 de euro, iar la 07 aprilie 2009, suma respectiva a fost
transferatd intr-un alt cont de depozit, fara ca clientul sa fi retras banii in numerar

(f.d. 139, vol. 11).

20. Conform ordonantei procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun.
Chisinau, Igor Buliga, s-a dispus neinceperea urmaririi penale pe faptul sustragerii
bunurilor din automobilul lui Sergiu Alexandrov, din lipsa componentei de
infractiune (f.d. 145 vol. 111).

21.1n 2013, Judecitoria Buiucani a respins cererea Nelei Alexandrov privind
incasarea datoriei si valorificarea garantiei conform unui contract de Tmprumut si
a admis cererea reconventionalda a lui Oleg Novicov, declardnd nulitatea
contractului si revendicand bunul imobil din posesia Nelei si Sergiu Alexandrov.
Curtea de Apel Chisindu a mentinut hotararea, insd, in 2014, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul celor doi si a casat decizia instantei de apel, restituind
cauza pentru rejudecare in instanta de apel (f.d. 152, vol. III). La cererea avocatului
partii vatamate, instanta de apel a anexat la dosar decizia Curtii Supreme de Justitie
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din 27 mai 2015, care ardta cd recursurile formulate de Sergiu Alexandrov si
avocatul Mihail Gutium, in numele Nelei Alexandrov, au fost respinse, iar
hotérarile instantelor inferioare au fost mentinute (f.d. 203, vol. III). Instanta a
conchis ca in instanta de judecata nu a fost prezentat pentru verificare originalul
contractului, care ar fi fost sustras de la sotii Alexandrov.

b. Probatoriul aparirii

22.Inculpata a declarat ca o cunostea pe Parascovia Vasilieva din 2003 si ca,
incepand cu anul 2009, o vizita destul de frecvent, avand o relatie de prietenie. In
2009, ea i-a acordat un imprumut de 25.000 de euro. Dupa decesul acesteia, a
incercat sa inregistreze apartamentul pe numele sdu, iar pentru aceasta a depus o
cerere 1n instanta. Ea a afirmat cd contractul de imprumut a fost furat din masina
sotului sdu si cd nu a semnat in locul Parascoviei Vasilieva pe avizul de receptie al
citatiei (f.d. 217, 234, vol. II).

23.La solicitarea apararii, instanta a dispus anexarea mai multor documente,
printre care se numara incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24
aprilie 2013, potrivit cdreia a fost admisa cererea de revizuire formulata de Nelea
Alexandrov si casata hotararea Judecdtoriei Buiucani din 15 februarie 2011, prin
care a fost constatat faptul juridic ca Vasiliev Ivan Alexei este tatal lui Novicov
Oleg Ivan, cereri de chemare in judecata si petitii adresate Ministerului Justitiei si
Arhivei Nationale, legate de actiuni in instantad privind validitatea testamentului si
a procedurii succesorale, precum si solicitarea controlului legalitatii actiunilor
notarului implicat (f.d. 210 -211, 213 vol. II).

24.Martorul Eugenia Bratan a declarat in instanta despre relatiile pe care le
avea cu Parascovia Vasilieva si cu Nelea Alexandrov. Ea a mentionat ca
Parascovia Vasilieva i-a povestit despre imprumutul unei sume de bani de la Nelea
Alexandrov si despre gajarea apartamentului (f.d. 189, vol. II).

25. Martorul Sergiu Alexandrov a relatat instantei circumstantele incheierii
contractului de Tmprumut din 07 aprilie 2009, care a fost semnat Tn apartamentul
Parascoviei Vasilieva, in prezenta acesteia, a Nelei Alexandrov si a sa. El a precizat
ca acest contract nu a fost autentificat de notar si nici inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau din cauza lipsei de timp. Ulterior, sotia sa, Nelea
Alexandrov, a prezentat contractul la notar, iar originalul acestuia a fost furat din
automobilul lui Sergiu Alexandrov (f.d. 186, vol. 11).

C. Sentinta

26. La 26 februaric 2014, Judecatoria Buiucani a achitat-0 pe Nelea
Alexandrov de acuzatiile de comitere a infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5)
st art. 310 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca nu s-a dovedit existenta faptei
infractiunii. In ceea ce priveste acuzatia de escrocherie (art. 190 alin. (5) Cod
penal), instanta a constatat ca nu a existat latura obiectiva a infractiunii, deoarece
apartamentul a fost obtinut in proprietate pe baza unei hotarari judecatoresti, nu
prin inducerea in eroare a partii vatamate. Oleg Novicov nu era proprietar, posesor



sau detinator al apartamentului, ci doar titular al unui certificat de calitate de
mostenitor testamentar. Referitor la acuzatia de fals (art. 310 alin. (1) Cod penal),
instanta a concluzionat cd acuzarea nu a prezentat dovezi care sa demonstreze ca
Nelea Alexandrov a falsificat contractul de Tmprumut din 07 aprilie 2009 si ca
acest contract fals a fost prezentat n cadrul procesului civil (f.d. 55, 56, vol. I11).

d. Prima proceduri de apel si dispunerea rejudecarii cauzei

27. La 13 martie 2014, avocata Valentina Hriplivaia, in interesul partii
vatamatea, a formulat apel impotriva sentintei din 26 februarie 2014, cerand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari care sa o considere pe Nelea
Alexandrov vinovatd de infractiuni, pe baza probelor si a hotararilor anterioare,
cum ar fi nulitatea contractului de imprumut. In cadrul cercetirii judecatoresti,
avocata a solicitat retragerea apelului.

28. La 13 martie 2014, procurorul Tn Procuratura sectorului Buiucani, Radion
Bordian a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari prin care Nelea Alexandrov sd fie recunoscuta vinovatd de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 310 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse de 10 ani de inchisoare. Acesta a argumentat ca faptele
Nelei Alexandrov sunt dovedite de declaratiile martorilor si de circumstantele
legate de Tmprumutul de 25.000 euro, precum si de imposibilitatea verificarii
semnaturii Parascoviei Vasilieva pe contractul de imprumut.

29.La 17 martie 2014, partea vatamata Oleg Novicov a depus apel. El a solicitat
casarea sentintei din 26 februarie 2014, invocand ca instanta de fond nu a luat in
considerare anularea hotdrarii judecatoresti din 20 decembrie 2010 si ca Nelea
Alexandrov nu a prezentat originalul contractului de Tmprumut pentru a justifica
obtinerea apartamentului. Novicov a sustinut cd actiunile Nelei Alexandrov de
inducere n eroare a instantei si de ascundere a originalului contractului constituie
o incercare de a obtine apartamentul prin inselaciune.

30. La 10 februarie 2016, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile formulate
de procuror, avocata Valentina Hriplivaia in interesele partii vatamate Oleg

Novicov, si partea vatamata Oleg Novicov, casand sentinta din 26 februarie 2014
si pronuntdnd o noud hotdrare. Nelea Alexandrov a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (escrocherie) si
condamnata la Inchisoare pentru un termen de opt ani, cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de tip inchis pentru femei, si privarea de dreptul de a ocupa functii
de conducere sau de a exercita activitati In domeniul gestiondrii de bunuri si
mijloace financiare pe o perioada de trei ani. De asemenea, Nelea Alexandrov a
fost recunoscuta vinovata si pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 310
alin. (1) Cod penal (falsificarea unui document oficial), dar procesul penal a fost
incetat datoritd expirdrii termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala.
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31. La 03 martie 2016, Nelea Alexandrov a contestat decizia instantei de apel
cu recurs ordinar. La 15 aprilie 2016, avocatul lon Arhiliuc in interesele Nelei
Alexandrov, la fel a depus recurs. Ambii solicita anularea deciziei instantei de apel
si mentinerea sentintei. Avocatul a sustinut cd instanta de apel a judecat cauza in
lipsa martorilor si fara a analiza corect probele administrate in prima instanta, iar
procesul - verbal nu reflecta cercetarea acestora. El a mai argumentat ca decizia
instantei de apel nu descria fapta incriminata si ca refuzul procurorului de a cerceta
probe suplimentare a influentat negativ procesul. in opinia avocatului, copia
contractului de imprumut din 07 septembrie 2009, anexat la materialele dosarului
civil, care contine mentiunea corespunderii cu originalul facuta de judecator, este
o probd cheia care o dezvinovateste total pe Nelea Alexandrov de acuzatia de
falsificare a acestui contract.

32.La 07 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile depuse
de Nelea Alexandrov si avocatul Ion Arhiliuc, a casat decizia instantei de apel si a
dispus rejudecarea cauzei de catre curtea de apel. Instanta de recurs a constatat ca
instanta de apel nu a asigurat accesul partilor la verificarea probelor in mod egal si
nu a respectat principiile nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii, deoarece
martorii ale caror declaratii au fost folosite la condamnare nu au fost audiati. De

asemenea, decizia instantei de apel nu a oferit o motivare clard pentru solutia
adoptata (f.d. 142, vol. IV).

€. A doua procedura de apel

33.La 05 iunie 2017, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile depuse de
procuror si partea vatdmatd, mentindnd sentinta. Instanta de apel a subscris

argumentelor primei instante, subliniind cd nu a fost dovedita latura obiectiva a
infractiunii de escrocherie, deoarece acuzarea nu a prezentat probe directe pentru
sustinerea acuzatiei si nu a reusit sa inlature dubiile rezonabile privind nevinovatia
Nelei Alexandrov. Instanta a mai mentionat ca litigiul a fost solutionat pe cale
civila prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 30 decembrie 2013, care a declarat
nulitatea absolutd a contractului de imprumut din 07 aprilie 2009 si a radiat dreptul
de proprietate al Nelei Alexandrov asupra apartamentului (a se vedea para. 21).
Aceasta hotarare a fost mentinuta irevocabil de Curtea Suprema de Justitie in 2015.
Referitor la acuzatia de falsificare a documentului prevazut de art. 310 alin. (1)
Cod penal, instanta de recurs a conchis cd nu poate fi invocata falsificarea unui
document sau utilizarea unui document fals intr-un proces civil, in conditiile 1n
care neautenticitatea documentului nu a fost demonstrata printr-o expertiza
judiciara (f.d. 84, 85 vol. V).

34.La 13 1ulie 2017, decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder. Procurorul
solicita casarea integrald a deciziei si remiterea la rejudecare in instanta de apel.
Procurorul a contestat motivarea instantei de apel, In special aprecierea mijloacelor
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de proba, invocand ca instanta de apel nu a dat raspuns argumentelor invocate de
apelanti si nu a dat aprecierea probelor suplimentare prezentate.

35.La 07 august 2017, avocata Valentina Hriplivaia a contestat decizia
instantei de apel in interesul partii vatimate Oleg Novicov, solicitdnd casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sd fie recunoscuta
vinovata de infractiunile incriminate. Avocata a cerut si admiterea actiunii civile
Tnaintate de Oleg Novicov. Tn motivarea recursului, aceasta a contestat modul in
care instanta de apel a cercetat si a apreciat probele prezentate de acuzare,
considerand ca nu au fost examinate in mod corespunzator si cd nu a fost acordata
atentia necesara probelor ce confirma vinovatia Nelei Alexandrov.

36. La 05 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a
casat decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei de cétre aceiasi

instanta. Instanta de recurs a ajuns la concluzia cd instantele inferioare au adoptat
hotarari motivate si consistente cu solutiile pronuntate. Motivarea acestora
contrazice dispozitivul hotdrarilor, ceea ce a dus la o lipsd de coerentd intre
rationamentele invocate si deciziile luate. Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, ceea ce a afectat procesul de
judecata si a creat Indoieli asupra legalitatii solutiilor adoptate.

g. A treia procedura in apel

37. La 11 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a admis cererea avocatului
Valentina Hriplivaia (a se vedea para. 27) si a dispus incetarea procedurii de apel
in aceastd privintd. De asemenea, ea a admis apelul procurorului si a casat sentinta

anterioara. Instanta a pronuntat o noud hotarare prin care Nelea Alexandrov a fost
achitatd de acuzatiile de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si
art. 310 alin. (1) Cod penal. Instanta a conchis ca faptele Nelei Alexandrov nu
indeplinesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

38. La 11 decembrie 2018, procurorul Dorina Taut din Procuratura de
circumscriptie Chisindu a depus un recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
Procurorul a contestat motivarea instantei de apel, in special aprecierea mijloacelor
de proba. Acesta a invocat cd instanta de apel nu a raspuns corespunzator
argumentelor invocate de apelanti si nu a oferit o apreciere justa probatoriului
prezentat de acuzare, ceea ce ar fi influentat corectitudinea solutiei pronuntate.

39. La 26 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul si a casat
decizia instantei de apel, dispunand rejudecarea cauzei de catre curtea de apel.

Instanta de recurs a constatat ca instantele inferioare au concluzionat nevinovatia
Nelei Alexandrov in comiterea infractiunii de escrocherie fara a analiza in mod
corect si coroborat probele disponibile. De asemenea, instanta de apel a omis sa
verifice argumentele apelantilor si sa motiveze corespunzator admiterea sau
respingerea acestora. In plus, declaratiile martorilor audiati la etapa urmaririi
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penale si In prima instanta nu au fost apreciate corect, iar instanta de apel a comis
o eroare de procedurd mentionand doud temeiuri de achitare, care se exclud
reciproc. Drept consecintd, dispozitivul sentintei contravine rationamentelor
expuse in partea descriptiva a hotararii.

f. A patra procedura in apel

40. La 08 decembrie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau a admis
cererea avocatei Valentina Hriplivaia, dispunand incetarea procedurii de apel in
aceastd privintd si respingand ca nefondat apelul procurorului. Instanta de apel a

subliniat cd prima instanta, in urma analizei declaratiilor inculpatei, partii vatdmate
si martorilor, precum si a probelor materiale, a stabilit corect nevinovatia
inculpatei In comiterea infractiunilor de escrocherie si falsificare de documente,
Tntrucét nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Instanta de apel a mentionat
ca actiunile Nelei Alexandrov nu intrunesc elementele obiective ale infractiunii de
escrocherie, in special actiunea de sustragere, avand in vedere ca dreptul de
proprietate asupra imobilului a fost dobandit in baza unei hotarari judecatoresti din
20 decembrie 2010, emisd de Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu. De asemenea,
nu s-a demonstrat ca Nelea Alexandrov ar fi realizat actiuni de Inseldciune a lui
Oleg Novicov. Instanta a concluzionat cd nu a fost dovedita falsificarea
contractului de timprumut de 25.000 euro, garantat cu apartamentul, si ca originalul
acestui contract a fost confirmat de instanta de judecatd prin certificarea copiei
anexate la cauza civila (a se vedea para. 12).

41. Instanta de apel a subliniat ca litigiul a fost solutionat pe cale civild prin
hotararea din 30 decembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, care a declarat nulitatea
contractului de Tmprumut din 07 aprilie 2009 si a radiat dreptul de proprietate al
Nelei si Sergiu Alexandrov asupra apartamentului. Aceastd hotarare a fost
mentinutd de Curtea Suprema de Justitie in 2015, iar Oleg Novicov a fost repus in
drepturi, fara a mai avea pretentii fata de inculpata.

42. Cu referire la Invinuirile in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a constatat ca nu se poate invoca falsificarea documentului si prezentarea unui
document fals intr-un proces civil, deoarece neautenticitatea contractului de
imprumut din 07 aprilie 2009 nu a fost confirmatd printr-o expertiza judiciara.
Astfel, instanta a relevat ca neveridicitatea contractului, al carui original nu a fost
prezentat, nu a fost demonstrata printr-un raport de expertiza.

43. La 11 februarie 2022, procurorul Dorina Taut a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei.
Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala. Procurorul
a sustinut ca instanta de apel a evaluat eronat probele acuzarii si nu a tinut cont de
declaratiile partii vatdmate si ale martorilor. De asemenea, procurorul a criticat
concluzia instantei de apel ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii,
afirmand ca actiunile Nelei Alexandrov constituie escrocherie, intrucat aceasta a
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ascuns intentionat decesul paratei si a obtinut bunuri in mod ilicit, prin Inselaciune,
n cadrul unui proces civil.

44. In opinia procurorului, intentia inculpatei de a dobandi ilicit bunuri prin
ingelaciune s-a materializat in momentul in care aceasta a reusit sa induca instanta
in eroare cu privire la circumstantele reale ale cauzei. Astfel, Judecétoria Buiucani,
mun. Chisinau, avand convingerea gresita ca Parascovia Vasilieva ii era datoare
inculpatei cu suma de 25.000 de euro, a recunoscut dreptul de proprietate al Nelei
Alexandrov asupra apartamentului acesteia si a dispus Incasarea sumei respective
n beneficiul inculpatei.

45. In legituri cu acuzatia adusi inculpatei pentru infractiunea previzuta de art.
310 alin. (1) Cod penal, acuzarea a subliniat ca latura obiectiva a infractiunii s-a
realizat prin falsificarea si prezentarea unor probe false de catre inculpatd, cu
scopul de a obtine dreptul de proprietate asupra apartamentului lui Parascovia
Vasilieva. Acuzarea sustine ca inculpata a urmarit Tnsusirea bunurilor mostenite de
Oleg Novicov, prezentand probe false pentru a obtine o hotarare favorabild in
instanta de judecatd. Curtea Suprema de Justitie a constatat deja anterior ca
tranzactia din contractul de imprumut din 07 aprilie 2009 a fost una aparenta, fara
intentia de a produce efecte juridice, fiind astfel nula conform legii.

46. La 13 iulie 2022, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei. Pe 12 august 2022, avocatul Ion Arhiliuc a depus referinta, pledand
pentru respingerea recursului, intrucat instanta de apel a examinat in detaliu
motivele invocate de procuror, iar n recurs nu se poate face reaprecierea probelor.
La 16 august 2022, avocata Valentina Hriplivaia, in numele partii vatamate Oleg
Novicov, a depus o referintd in care a solicitat inadmisibilitatea recursului.
Avocata a subliniat cd, avand in vedere impacarea partilor, partea vatdmata este de
acord cu sentinta primei instante si cu decizia instantei de apel contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

48. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Articolul 434. Limitele judecarii recursului
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Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

49. Articolul 190 alin. (5) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

»Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune, savarsitd in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu Tnchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5ani.”

50. Articolul 310 alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

,Falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces in
procesul civil de catre un participant la proces

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 500 la 800 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore in
ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

52. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd legea contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie
2023.

53. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, para. 85).

10


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385

54. Procurorul solicita trimiterea cauzei la rejudecare. Cauza a fost deja trimisa
anterior la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie de trei ori. Conform art.
434 alin. (2) Cod de procedura penala, rejudecarea poate fi dispusa o singura data.
Art. 434 alin. (2) Cod de procedura penala a fost dat intr-o noud redactie prin Legea
nr. 246/2023, iar modificarile au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Legea
246/2023 nu face distinctie intre rejudecdrile dispuse pana la 01 septembrie 2023
si cele dispuse dupa aceastd datd. Scopul limitdrii numarului trimiterilor la
rejudecare este de a reduce durata examinarii cauzelor. Avand in vedere scopul
acestei norme, ar fi contrar spiritului acestei modificari dacd trimiterile la
rejudecare dispuse pana la 01 septembrie 2023 nu ar fi fost luate in calcul. Prin
urmare, dupa ce a trimis o data cauza la rejudecare, indiferent de data dispunerii
rejudecarii, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate sa trimita cauza la rejudecare.
Aceasta nu afecteazd cu nimic dreptul la aparare sau drepturile victimei
infractiunii, avand in vedere ca, conform art. 427 alin. (3) si art. 433 alin. (4) Cod
de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie poate organiza sedinte publice si
reanaliza probele conform procedurii instantei de apel. De asemenea, noua lege nu
interzice Curtii Supreme de Justitie sa inrautateasca situatia acuzatului in urma
admiterii recursului acuzarii impotriva deciziei instantei de apel. Prin urmare, chiar
daca recursul ar fi fost intemeiat, solicitarea procurorului de a trimite cauza la
rejudecare nu poate fi admisad. Carentele eventuale urmeaza a fi corectate de catre
Curtea Suprema de Justitie (incheierea CSJ nr. 1ra-1750/2023, para. 36).

55. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Procurorul pretinde cd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului si
decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia. Instanta de
recurs reitereaza cele mentionate in para. 100 din decizia sa nr. nr. 1ra-854/2022:

»simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penala, iar temeiul
invocat de recurent ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei de
apel sd combatd convingator toate argumentele din apel care, dacd ar fi
admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel
poate, printr-o declaratie generald, sa respingad argumentul invocat in apel,
subscriind motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea
argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania,
1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).”
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56. Desi recurentul invoca faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, acesta nu specificd concret
asupra cdror motive instanta de apel a omis sa se pronunte.

57. Instanta de apel a concluzionat ca faptele incriminate Nelei Alexandrov, in
temeiul art. 190 alin. (5) st art. 310 alin. (1) Cod penal, nu constituie infractiuni.
Argumentele instantei de apel au fost convingdtoare, 1ar recursul procurorului, care
se opunea aprecierii probelor, nu constituie un temei pentru casarea hotararii.
Instanta a subliniat ca, pentru a exista infractiunea de escrocherie, victima trebuie
si fi fost indusi in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresiti a realititii. In acest
caz, acuzarea nu a prezentat dovezi convingatoare ca Nelea Alexandrov ar fi indus
in eroare victima sau succesorul acesteia, iar dubiile rezonabile privind nevinovatia
sa nu au fost Tnldturate.

58. La 30 decembrie 2013, Judecatoria Buiucani a respins actiunea lui Nelea
Alexandrov Tmpotriva lui Oleg Novicov privind incasarea unei datorii si a declarat
nulitatea absoluta a contractului de imprumut din 07 aprilie 2009. Sentinta a fost
mentinuti prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015. In ultima
decizie a fost constatat faptul ca sotii Alexandrov nu au putut prezenta in instanta
de judecatda originalul contractului, pentru a verifica corespunderea copiei cu
originalul, deoarece originalul ar fi fost sustras.

59. Desi contractul a fost declarat nul intr-o procedura civild, in lipsa uneli
expertize judiciare, instanta de apel nu a putut stabili cu certitudine falsificarea
documentului. Chiar dacd Nelea Alexandrov a depus o copie a contractului de
imprumut, autentificatd de judecatorul Galina Moscalciuc (a se vedea para. 12),
care a mentionat ca copia corespunde cu originalul, acest fapt nu poate fi interpretat
ca contractul prezentat judecatorului, in baza careia a fost autentificata copia, era
fals. Argumentele procurorului in acest sens nu sunt suficiente pentru a inldtura
dubiile persistente chiar si dupa trei trimiteri a cauzei la rejudecare. Acestea nu pot
fi interpretate decat in favoarea inculpatului.

60. Prin urmare, recursul procurorului este vadit neintemeiat.

61. Din motivele expuse mai sus, Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Dorina Taut, Impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2021.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea
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