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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Roman Tiltu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Roman Tiltu s-a nascut in anul 1985 in mun. Chisinau. El a fost acuzat in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal (abuz Tn serviciu).

2. Roman Tiltu a fost aparat de avocatii Ecaterina Semenciuc, Alexandru
Adam si Ion Arhiliuc.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generald. La 20
ianuarie 2016, Judecatoria Buiucani a Incetat procesul penal, pe motiv ca fapta
constituie contraventia prevazuta de art. 313 Cod contraventional. Procesul
contraventional a fost Incetat in legaturd cu expirarea termenului de tragere la
raspundere contraventionald.

4. La 01 februarie 2016, inculpatul a depus apel, iar la 19 decembrie 2016 a
depus apel suplimentar si avocatul lon Arhiliuc. Ambii solicitau casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat. La 04 februarie
2016, a depus apel si procurorul, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri de condamnare.

5. Cauza a fost trimisa la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie de
patru ori.

6. La 23 martie 2016, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului, a
casat sentinta si a pronutat o noud hotarire de condamnare a inculpatului pe art.
327 alin. (1) Cod penal si i-a aplicat o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 350 de unitati conventionale. La 23 mai 2016, avocatul Ion Arhiliuc, in
interesele inculpatului, a contestat decizia instantei de apel cu recurs. La 20
septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul avocatului, a casat
decizia instantei de apel si a remis cauza la rejudecare.

7. La 19 aprilie 2017, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului, a
casat sentinta si a pronuntat o noud hotarire de condamnare a lui Roman Tiltu in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal si i-a aplicat o predispusa sub forma de amenda
in marime de 400 de unitati conventionale. La 19 iunie 2017, avocatul lon
Arhiliuc, in interesele inculpatului, a depus recurs. La 26 septembrie 2017, Curtea
Suprema de Justitie a admis recursului avocatului, a casat decizia instantei de apel
si a remis cauza la rejudecare.



8. La 31 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului,
a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarire prin care la condamnat pe Roman
Tiltu Tn baza art. 327 alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 350 de unitati conventionale. Pentru incélcarea dreptului
la aparare in faza urmaririi penale, pedeapsa i-a fost redusa pind la 300 de unitati
conventionale. La 29 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile
procurorului si avocatului si a mentinut decizia instantei de apel.

9. La 14 septembrie 2020, avocatul lon Arhiliuc in interesele condamnatului,
a depus la judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, o cerere cu privire la deschiderea
procedurii de revizuire a procesului penal. La 30 decembrie 2020, cererea de
revizuire a fost respinsa.

10. La 02 decembrie 2020, avocatul Ion Arhiliuc a depus la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de recurs si
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri privind incetarea
procesului penal in privinta lui Roman Tiltu pe motiv ca exista alte circumstante
care exclud tragerea la raspundere penald. La 08 aprilie 2021, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul in anulare, a casat decizia sa din 29 mai 2020 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2019 si a remis cauza la rejudecare.

11. La 10 mai 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul procurorului in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Dumitru Raileanu. A fost admis apelul
inculpatului Roman Tiltu si apelul suplimentar al aparatorului Ion Arhiliuc, in
interesele inculpatului, si a fost pronuntata o noua hotarare potrivit careia Roman
Tiltu a fost achitat, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

12. La 21 iulie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Svetlana Turcanu, a contestat decizia instantei de apel cu recurs in temeiul art. 427
alin. (1), pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

13. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 16 iunie 2014, iar cauza
penala a fost transmisa 1n instanta de judecata la 01 tunie 2015. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 01 iunie 2015 - 20 ianuarie 2016. Instanta de apel a
examinat cauza in perioadele: 11 februarie - 23 martie 2016; 07 noiembrie 2016 -
19 aprilie 2017, 30 octombrie 2017 - 31 ianuarie 2018 si 06 mai 2021 - 10 mai
2022. Curtea Suprema de Justitie a examinat cauza in perioadele: 08 iunie - 20
septembrie 2016, 27 iunie - 26 septembrie 2017, 19 aprilie 2019 - 20 mai 2020 si
20 ianuarie — 08 aprilie 2021 (recurs 1n anulare). Instanta de revizuire a examinat
cauza in perioada 14 septembrie - 30 decembrie 2020.

14. La 18 august 2022, cauza a ajuns a cincea oara la Curtea Suprema de
Justitie.



TN FAPT

a. Invinuirea adusa

15. Roman Tiltu este acuzat cd, la 18 martie 2014, in calitate de ofiter de
investigare a fraudelor economice in cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al
DP al mun. Chisindu, a intocmit o explicatie falsd in numele administratorului
SRL ,,Anrome”, Romero Macarro Antonio, in care S-a mentionat eronat ca
activitatea societdfii nu existau incdlcdri si ca aceasta nu necesita autorizare
speciald pentru a activa. In acest document, inculpatul a falsificat semnitura
administratorului si a inserat o mentiunea privind avertizarea acestuia cu privire la
raspunderea penala. La 19 martie 2014, inculpatul a utilizat aceasta explicatie
pentru a intocmi un raport si a emis o incheiere prin care propunea Incetarea
cercetdrii cazului si arhivarea materialului, deoarece nu s-au constatat ilegalitati.
Conform expertizei grafoscopice nr. 716 din 07 mai 2015, s-a confirmat
falsificarea semnaturii. Faptele date au fost calificate in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal (abuz de serviciu).

b. Probatoriul

16. La 24 februarie 2015, ofiterul de investigatii al SIFE al IP Buiucani, Roman
Tiltu, a Tnregistrat Tn Registrul R-2, un raport in vederea verificarii legalitatii
activitatii SRL ,,Anrome”, intreprindere ce dispunea de spatiu locativ pe bd. Stefan
cel Mare, nr. 148, hotelul ,,Suisse Guest House” si le oferea in chirie cu derogari

de la legislatia in vigoare. La acest material a fost anexata si explicatia mentionata
n para. 15 (vol. I, f.d. 88-110).

17. Martorul Romero Macarro, cu ocazia audierii in faza de urmarire penald a
declarat, ca este administrator al SRL ,,Anrome”. Martorul a precizat ca nu a avut
loc niciun control asupra companiei sale, Tnsa colaboratorii de politie au sosit
pentru a solicita acte contabile. El a mentionat ca nu dispunea de documentele
respective, dar a exprimat dorinta de a depune declaratii scrise privind alte aspecte.
Solicitarile sale nu au fost acceptate, iar politistii au plecat. Ulterior, martorul a
primit prin postd o citatie pentru a se prezenta la Inspectoratul de Politie Buiucani.
El s-a prezentat impreuna cu avocatul Sergiu Mocanu, care le-a explicat ca
intreprinderea nu are nevoie de licentd pentru activitatea sa explicatii In scris nu
au oferit. Fiind audiat in instanta de judecata, martorul si-a schimbat declaratiile,
sustinand, cd nu a scris explicatia, dar le-a semnat-o. El a mai declarat ca, in cadrul
urmaririi penale, de doua ori a fost citat la Procuratura Buiucani. Declaratii el nu
a facut. Nu 1 s-a asigurat un translator, desi nu cunoaste suficient limba roméana.
Procurorul Dumitru Railean I-a Tncuiat in birou, nu i s-a permis sa paraseasca
biroul pana nu semneaza un proces-verbal de audiere. La ntrebarea lui cum poate
sa semneze in lipsa translatorului, deoarece este cetatean strdin, acesta la amenintat
cu redeschiderea unui dosar penal cu privire la viol. Atunci cand a cerut prezenta
unui avocat, a fost fortat de catre procuror sa ofere mostre scrise.
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18. Conform Raportului de expertizad grafoscopica nr. 716 din 7 mai 2015,
semndtura de la rubrica ,,Explicatia a primit, R. Tiltu” din explicatia datata 18
martie 2014 nu a fost executata de catre Romero Antonio, ci a fost falsificata de
catre Roman Tiltu. Semnaturile de la rubrica ,,Am fost preintimpinat(d) in baza
art. 352 CP RM” si de langd data ,,18.03.2014” nu au fost executate de catre
Romero Antonio, ci au fost realizate de catre Roman Tiltu. De asemenea, intregul
text manuscris din explicatia adresata Inspectoratului de Politie Buiucani, datata
18 martie 2014, nu a fost scris de Romero Antonio, ci a fost scris integral de catre
Roman Tiltu (vol. 1, f.d.71-80).

d. Sentina

19. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 20 ianuarie 2016, procesul penal a
fost incetat, deoarece fapta inculpatului constituie contraventie. Instanta a stabilit
ca actiunile lui Roman Tiltu nu au adus o atingere sporitd intereselor publice sau
nemijlocit autoritatii si imaginii politiei, astfel Incat fapta acestuia sa fie pasibila
raspunderii penale. Instanta a constatat totusi ca falsificarea explicatiei si a
semnaturii martorului Antonio Romero intruneste elementele contraventiei
previzute de art. 313 Cod contraventional. In legiturd cu intervenirea prescriptiei
raspunderii contraventionale, procesul contraventional a fost incetat. Instanta a
dispus Tncasarea de la inculpat a sumei de 1.170 de lei pentru cheltuieli judiciare.

€. Prima procedura de apel si rejudecare

20. La 01 februarie 2016, inculpatul Roman Tiltu a depus apel si a solicitat
casarea partiala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat,
deoarece fapta sa nu intruneste elementele constitutive ale contraventiei prevazute
de art. 313 Cod contraventional.

21. La 04 februarie 2016, si procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun.
Chisinau, Dumitru Raileanu, a depus apel si a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Roman Tiltu sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda.

22. Prindecizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, apelul procurorului
a fost admis, a fost casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin care
Roman Tiltu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.
327 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 350 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de doi ani. Curtea de Apel
a subliniat ca instanta de fond a comis o eroare in calificarea faptei inculpatului ca
fiind contraventie prevazutd de art. 313 din Codul contraventional, Intrucat aceasta
norma se referd la excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu. Norma
contraventionald vizatd este o norma de trimitere, iar instanta de fond ar fi trebuit
sa specifice in ce constd depdsirea atributiilor de serviciu, sa identifice prevederile
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legale care reglementeaza atributiile inculpatului si sa explice in ce mod actiunile
acestuia au dus la depasirea acestor atributii. Instanta de apel a constatat ca
inculpatul a utilizat abuziv situatia de serviciu, actiuni care deriva din atributiile
sale de serviciu si care se afla in cadrul competentei sale. Instanta de fond nu a
delimitat corect intre actiunea de folosire abuzivd a situatieir de serviciu si
depasirea atributiilor de serviciu, precum si cd nu a explicat suficient motivele si
ansamblul probator care sa sustina acuzatia de depasire a atributiilor de serviciu.
Apelul declarat de catre Roman Tiltu a fost respins ca nefondat.

23. La 23 martie 2016, avocatul lon Arhiliuc in interesele inculpatului, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs, a solicitat casarea deciziei si trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

24. La 20 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei. Ea a subliniat ca audierea

martorului Romero Macarro in faza urmaririi penale a avut loc fara asigurarea unui
interpret, desi martorul este cetdtean strdin si vorbitor de limba spaniola. In instanta
de fond si 1n apel, martorul a fost audiat in prezenta unui interpret. Contrar acestei
practici, instanta de apel a concluzionat ca martorul a inteles cele comunicate de
catre procuror in timpul urmaririi penale si a retinut ca pertinente declaratiile
acestuia. Instanta de recurs, invocand art. 94 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedura penala, a mai stabilit cd datele obtinute in urma incalcarii dreptului la
interpretare al participantilor la proces nu pot fi admise ca probe. Instanta a mai
subliniat cd, in instanta de apel, inculpatul a solicitat efectuarea unei expertize
grafoscopice repetate, sustinind cd martorul Romero Macarro, in lipsa unui
interpret, a fost constrdns de procuror sa accepte colectarea mostrelor. Acest
demers a fost respins prin incheierea din 23 martie 2016 (Vol. I1, f.d. 17). Tn opinia
instantei de recurs, instanta de apel a respins neintemeiat aceasta solicitare, Tntrucéat
a fost contestata procedura prin care a fost realizata expertiza.

f. A doua proceduri de apel si rejudecare

25. La 19 decembrie 2016, avocatul lon Arhiliuc a depus un apel suplimentar.
El solicita casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare. De asemenea,
avocatul a solicitat constatarea nulitatii absolute a tuturor actelor procedurale
exercitate de organul de urmarire penald, deoarece inculpatul a fost pus sub
invinuire si audiat 1n calitate de invinuit in lipsa aparatorului, iar martorul principal
al acuzdrii, Romero Macarro Antonio, un cetatean spaniol, a fost audiat fara
interpret.

26. La 19 aprilie 2017, Curtea de Apel a respins apelul inculpatului si a admis
apelul procurorului. Ea a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Inculpatul
Roman Tiltu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) din Codul penal, si pedepsit cu amendda de 400 de unitati

conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a
5


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=7343

normelor de drept pe o perioada de doi ani. Instanta de apel a reiterat pozitia din
decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 (a se vedea para. 22), apreciind
ca declaratille martorului Macaro Romero date in instanta de fond, prin
intermediul unui interpret, coroborate cu raportul de expertiza grafoscopicanr. 716
din 7 mai 2015, confirmd comiterea infractiunii de abuz de serviciu de catre
Roman Tiltu.

27. La 19 iunie 2017, avocatul Arhiliuc lon, in interesele inculpatului, a
contestat cu recurs decizia instantei de apel. Avocatul a solicitat casarea deciziei
si sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei decizii de achitare a lui Roman
Tiltu, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii sau ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

28. La 26 septembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
avocatului, a casat decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta
de recurs a reiterat motivele din decizia din 20 septembrie 2016 (a se vedea para.
24). Instanta de recurs a mai stabilit ca hotararea instanta de apel a omis sa se
pronunte asupra apelului suplimentar depus de avocatul lon Arhiliuc.

g. A treia procedura de apel si rejudecare

29. La02mai 2018, la demersul procurorului, Curtea de Apel Chisinau a dispus
efectuarea unei expertize grafoscopice repetate. Pe 05 iunie 2018, expertii au
solicitat Tnscrisuri suplimentare, inclusiv explicatia martorului in original, modele
de scris si semnaturi libere ale inculpatului si martorului, precum si acte din
dosarul penal care contin scrisul sau semnaturile persoanelor respective, precum
si inscrisuri personale. In sedinta instantei de apel din 04 iulie 2018, procurorul a
considerat solicitarile expertilor drept neintemeiate, deoarece in dosarul penal sunt
suficiente mostre atit din partea inculpatului, cit si martorului, pentru a efectua
expertiza. La 18 iulie 2018, Curtea de Apel a emis o incheiere prin care a permis
expertilor sd foloseasca toate actele din dosarul penal. La 30 august 2018, expertii
au semnalat ca solicitarea de prezentare a actelor a fost admisd doar partial si ca
nu au fost efectuate platile necesare pentru efectuarea expertizei. Drept urmare,
incheierea instantei a ramas nesolutionata si, la 17 octombrie 2018, a fost restituita
instantei de judecata (vol. IT1, f.d. 125). In sedinta de judecata din 31 ianuarie 2019,
avocatul Ion Arhiliuc a mentionat, ca desi partea apararii a solicitat de doud ori
numirea expertizei grafosopice, instanta a respins acest demers, ca ulterior sa
dispuna o astfel de expertiza la demersul acuzarii. La acel moment, avocatul nu a
insistat pe numirea expertizei (vol. 111, f.d. 154).

30. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2019 au fost admise
apelurile procurorului, inculpatului Roman Tiltu si avocatului Ion Arhiliuc.
Instanta a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare de condamnare a lui Roman
Tiltu n baza art. 327 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
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amenda in marimea de 350 de unitati conventionale si privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de doi ani.
In legatura cu incilcarea dreptului la aparare in faza urmaririi penale, pedeapsa cu
amenda a fost redusd pana la 300 unitdti conventionale, iar pedeapsa
complimentara pina la un an. Instanta de apel a constatat ca inculpatul Roman Tiltu
a avut un interes personal de a diminua artificial numarul de incalcari descoperite
in materialele aflate in gestiune, precum si de a ascunde incompetenta sa
profesionald, manifestata prin imposibilitatea de a stabili corect incalcarile si de a
efectua un control amplu si intr-un termen rezonabil. Astfel, inculpatul a exercitat
ilegal prerogativele ce-i reveneau in virtutea functiei detinute. Instanta de fond a
ajuns la concluzia incorecta ca abaterea comisa de Roman Tiltu avea o gravitate
mai redusa decat infractiunea, recalificand gresit fapta conform art. 313 din Codul
contraventional.

31. La 05 aprilie 2019, procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Oleg Popov, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar.
Procurorul a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei la o noua judecare.
Potrivit cererii de recurs, instanta de apel nu a solutionat soarta cheltuielilor
judiciare.

32. La 12 aprilie 2019, avocatul lon Arhiliuc in numele inculpatului, de
asemenea a contestat cu recurs decizia. El a solicitat casarea deciziei si sentintei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei decizii de achitare a lui Roman Tiltu, deoarece
fapta nu intruneste elementele infractiunii sau c@ nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, constatarea incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzei
penale si emiterea unei incheieri interlocutorii in privinta magistratilor Svetlana
Balmus si Igor Minascurta.

33. La 29 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibile
recursurile $i a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 20109.

h. Procedura revizuirii

34. La 14 septembrie 2020, avocatul Ion Arhiliuc si condamnatul Roman Tiltu
au depus o cerere de revizuire prin care au solicitat casarea hotararilor judecatoresti

anterioare si incetarea procesului penal. Revizuentii au invocat Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017, prin care s-a declarat
neconstitutionald sintagma ,,intereselor publice sau” din articolul 327 alin. (1) din
Codul penal. Avand in vedere ca in dosar nu a fost recunoscuta nici o persoana
fizica sau juridica in calitate de parte vatdmatd, iar martorul Romero Maccaro

Antonio a declarat ca, nici lui, nici companiei SRL ,,Guest Hotel”, nu le-au fost
cauzate prejudicii si nu le-au fost lezate drepturile sau interesele, revizuentii
solicitau ca cererea sa fie admisd, motivand cd existd circumstante ce exclud
tragerea la raspundere penala.
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35. La 30 decembrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a respins
cererea de revizuire, pe motiv cd, la data pronuntiarii hotararii Curtii

Constitutionale, sentinta in cazul lui Roman Tiltu nu era irevocabild sau definitiva.
Instantele ierarhic superioare au avut posibilitatea de a se pronunta asupra acestui
aspect.

I. Procedura judecarii recursului in anulare

36. La 02 decembrie 2020, avocatul lon Arhiliuc, in numele condamnatului, a
declarat un recurs Tn anulare, prin care a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti
si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incetat procesul penal in privinta
lui Roman Tiltu in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
deoarece exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

37. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2021, a fost admis
recursul Tn anulare, au fost casate deciziile Curtii Supreme de Justitie din 29 mai
2020 si Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2019 si dispusa rejudecarea cauzei
de catre Curtea de Apel Chisinau. Instanta suprema a constatat existenta unui viciu
fundamental, prin prisma nemotivarii deciziei instantei de apel. Aceasta nu s-a
expus asupra tuturor argumentelor partii apararii. Declaratiile martorului Romero
Macarro Antonio , depuse in cadrul urmaririi penale, nu au fost verificate in sedinta
de judecatd a instantei de apel prin prisma principiilor nemijlocirii si
contradictorialitatii. Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 20 septembrie
2016, a constatat cd declaratiile acestuia, aldturi de raportul de expertiza
grafologica nr. 716 din 7 mai 2015, au fost obtinute cu incédlcarea prevederilor art.
94 alin. (1) pet. 3) din Codul de procedurd penali. In pofida acestei constatri,
instanta de apel a pus la baza condamnarii inculpatului aceste probe, fara a verifica
declaratiile martorului 1n instanta de apel, iar expertiza grafoscopica repetata nu a
fost efectuata, contrar solicitarii inculpatului.

J. A cincea procedura de apel

38. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022 a fost respins apelul
procurorului si a fost admis apelurile declarate de Roman Tiltu si avocatul Ton
Arhiliuc. Instanta a pronuntat 0 noud hotérare potrivit careia Roman Tiltu a fost
achitat, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

39. Instanta a subliniat ca, In cadrul urmaririi penale, declaratiile martorului
Romero Maccaro Antonio au fost obtinute cu incalcarea dreptului la interpret si a
procedurilor legale de audiere, fiind realizate fara prezenta unui traducator.
Declaratiile martorului, impreund cu raportul de expertiza grafoscopica, nu au fost
verificate corespunzator in instanta de apel, adicd probele adunate in faza de
urmarire penald, nu au fost cercetare corespunzator (vol. I, £.d.22). De asemenea,
martorul Romero Macarro a declarat ca la Procuratura sectorului Buiucani el a fost
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chemat de doui ori, dar nu a dat nicio declaratie. In schimb, a fost fortat si ofere
mostre de scris atunci cand a cerut prezenta unui avocat. De asemenea, martorul a
mentionat cd a fost la Inspectoratul de Politie Buiucani o singurd data si ca stia ca
firma SRL ,,Anrome” 1i apartine, Insa nu stapanea limba romana intr-o masura
suficienta pentru a intelege toate procedurile. Referitor la Raportul de expertiza
grafoscopica, instanta de apel a decis sa nu-1 ia in considerare ca proba, deoarece
acesta fusese Intocmit pe baza unor mostre de scris si semnaturi obtinute in mod
ilegal, fara respectarea prevederilor legale privind dreptul la aparare si utilizarea
unui traducator.

40. Instanta de apel, in analiza Invinuirii aduse lui Roman Tiltu, a subliniat ca,
conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017, textul
»intereselor publice sau” din articolele 327 alin. (1) s1 361 alin. (1) lit. d) din Codul
penal, a fost declarat neconstitutional. Acest aspect a condus la eliminarea acestui
element constitutiv din componenta infractiunii si, prin urmare, din Invinuirea
formulata. Referitor la acuzatia de cauzare a daunelor in proportii considerabile,
instanta a observat ca invinuitului trebuie sa-i fie asigurata o informare adecvata
privind natura si cauza acuzatiei pentru a putea organiza o apirare eficienta. In
rechizitoriu nu este clar indicatd nicio persoana fizica sau juridica ale carei drepturi
sau interese sa fi fost prejudiciate prin actiunile inculpatului. De asemenea, nu a
fost precizata valoarea prejudiciului, ceea ce ar fi fost necesar pentru a putea evalua
daca acesta a fost considerabil, iar instanta nu a fost in masura sa stabileascd daca
existau parti vatamate recunoscute, a caror daune sa fi fost cauzate prin abatere.

41. 1nceea ce priveste solicitarea procurorului de a-1 recunoaste pe Roman Tiltu
vinovat de savarsirea contraventiei prevazute la art. 313 Cod Contraventional,
instanta de apel a mentionat ca organul de urmarire penala nu a prezentat nicio
proba care sa demonstreze ca Roman Tiltu, fiind persoand publicd, ar fi comis
actiuni ce ar putea fi calificate ca exces de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu. Din actul de Tnvinuire nu este clar caror persoane fizice sau juridice le-au
fost afectate drepturile si interesele legitime.

42. La 21 ulie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Svetlana Turcanu, a inaintat recurs impotriva deciziei instantei de apel, invocand
erori grave in examinarea cauzei. Recurentul sustine ca instanta de apel nu a
explicat in mod convingator de ce nu a constatat existenta elementelor infractiunii
de abuz de serviciu In actiunile inculpatului Roman Tiltu. Acuzarea considera ca
instanta de apel a respins nejustificat probele care ar fi condus la condamnare, in
special cele care demonstreazd ca inculpatul a falsificat semnatura
administratorului SRL ,,Anrome” pentru a influenta rezultatele controlului. De
asemenea, procurorul criticd decizia instantei de apel privind incdlcarea dreptului
la asistenta juridica, precum si nulitatea procesului-verbal de audiere a martorului
Romero Macarro Antonio. Potrivit recursului, instanta de apel ar fi trebuit sa aplice
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corect modificarile legislative recente si sda tina cont de responsabilitatea
contraventionald a persoanelor publice in caz de abuz de serviciu.

43. Procurorul mai mentioneaza ca instanta de apel nu a reglementat soarta
cheltuielilor judiciare, aspect care, conform art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penald, constituie o eroare de drept. Prin urmare, procurorul solicita
casarea integrald a deciziei, invocand motivele prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penald, intrucat instanta de apel nu a examinat toate
motivele de apel, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

44, La 18 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insa nu a primit nicio referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

45.  Articolul 94 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»Articolul 94. Datele neadmise ca probe

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute:

3) prin incdlcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la
proces.

2

46. Articolul 251 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»Articolul 251. Efectele nulitatii

(1) Incilcarea prevederilor legale care reglementeazi desfasurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o
incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin
anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal
sau drepturile partilor.

(2) Actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul
lor lovite de nulitate atunci cand exista o legaturd directd Intre acestea si actul
declarat nu.

(3) In cazul in care constati nulitatea unui act, organul de urmarire penal,
procurorul sau instanta de judecata dispune, atunci cand este necesar si daca
este posibil, refacerea acelui act cu respectarea dispozitiilor legale.”

47. Cererea de recurs a fost depusd pana la 1 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:
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6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

12) faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.
48. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

49. Conform art. 466 alin. (3) din Codul de procedura penald, hotararea
instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii acesteia.

50. Avrticolul 327 alin. (1) din Codul penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

,Folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune 1in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitd{i conventionale
sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de

a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
dela2la$5ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

52. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui,
iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insad doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd legea contine o normad de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 1 septembrie 2023.
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53. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, para. 85).

54. Procurorul solicitd trimiterea cauzei la rejudecare. Cauza a fost deja trimisa
anterior de patru ori la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie. Conform
art. 434 alin. (2) Cod de procedura penald, rejudecarea poate fi dispusa o singura
datd. Art. 434 alin. (2) Cod de procedura penald a fost dat intr-o noud redactie prin
Legea nr. 246/2023, iar modificarile au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.
Legea 246/2023 nu face distinctie intre rejudecarile dispuse pana la 01 septembrie
2023 si cele dispuse dupd aceasta datd. Scopul limitarii numarului trimiterilor la
rejudecare este de a reduce durata examindrii cauzelor. Avand in vedere scopul
acestei norme, ar fi contrar spiritului acestei modificari daca trimiterile la
rejudecare dispuse pana la 01 septembrie 2023 nu ar fi fost luate in calcul. Prin
urmare, dupa ce a trimis o datd cauza la rejudecare, indiferent de data dispunerii
rejudecarii, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate sa trimita cauza la rejudecare.
Aceasta nu afecteazd cu nimic dreptul la aparare sau drepturile victimei
infractiunii, avand in vedere cd, conform art. 427 alin. (3) si art. 433 alin. (4) Cod
de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie poate organiza sedinte publice si
reanaliza probele conform procedurii instantei de apel. De asemenea, noua lege nu
interzice Curtii Supreme de Justitie sd inrdutdteasca situatia acuzatului in urma
admiterii recursului acuzarii impotriva deciziei instantei de apel. Prin urmare, chiar
dacd recursul ar fi fost intemeiat, solicitarea procurorului de a trimite cauza la
rejudecare nu poate fi admisa. Carentele eventuale urmeaza a fi corectate de cétre
Curtea Suprema de Justitie incheierea CSJ nr. 1ra-1750/2023, para. 36).

55. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala. Pct. 6 se referd la motivarea deciziei instantei de apel si contine
cinci situatii distincte: a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; b) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia; ¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii; d) dispozitivul
hotararii este expus neclar; e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia, iar pct. 12) se referd la incadrarea juridica gresita a faptei savarsite.

56. Recurentul mentioneaza ca toate din cele cinci situatii prevazute in temeiul
de la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala sunt aplicabile prezentei
cauze. El a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat
probele expuse in sentintd care, in opinia acestuia, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

57. Instanta de apel l-a achitat pe inculpat deoarece raportul de expertiza
grafoscopica din 07 mai 2015, care era principala proba ce ar fi dovedit semnarea

de catre inculpat a declaratiei in locul martorului Romero Macarro Antonio, este
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inadmisibil (a se vedea para. 38). Procurorul sustine ca instanta de apel neintemeiat
nu a retinut acest raport de expertizd drept proba. Completul noteaza ca
inadmisibilitatea acestui raport a fost constatd si de catre Curtea Suprema de
Justitie trei ori, prin hotarari irevocabile (a se vedea para. 24, 28, 37), deoarece a
fost Intocmit cu incdlcarea articolului 94 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura
penald (a se vedea para. 45). Mai mult, dupa primele critici aduse de Curtea
Suprema de Justitie raportului de expertiza grafoscopicd din 07 mai 2015,
procurorul a solicitat efectuarea expertizei grafoscopice repetate, iar instanta de
apel a admis demersul dat. Totusi, incercarea de a intocmi un nou raport a esuat,
deoarece nu au fost puse la dispozitia expertilor inscrisuri si mostre suplimentare,
inclusiv nu a fost prezentatd in original ,,explicatia” care constituie obiectul
cercetarii. Desi aceste documente au fost solicitate de experti, procurorul nu a
considerat solicitarea expertilor intemeiatd, iar, in consecintd, expertiza nu a fost
efectuatd (a se vedea para. 29). Dupa aceasta, in anul 2021, Curtea Suprema de
Justitie a admis un recurs in anulare al apararii, constatand cd punerea la baza
condamnarii a raportului de expertiza grafoscopica din anul 2015 ar reprezenta un
viciu fundamental al procedurii, iar cauza a fost remisd curtii de apel pentru
rejudecare (a se vedea para. 37). Chiar si dupa aceasta, procurorul nu a solicitat
efectuarea unei noi expertize grafoscopice. in asemenea circumstante, argumentul
procurorului este vadit neintemeiat.

36. Existda o divergentd intre declaratiile initiale ale martorului Romero
Macarro date la etapa urmaririi penale, in care acesta a sustinut cd nu a semnat
explicatiile sale date inculpatului, si depozitiile date in fata instantei de judecata, in
care martorul a afirmat cd nu a scris declaratiile, dar le-a semnat. Aceasta
contradictie nu a fost inlaturata de acuzare nici dupa trimiterea cauzei la rejudecare
de mai multe ori. In ultima procedura de apel acest martor nici nu a fost audiat, pe
motiv ca nu a putut fi stabilit locul aflarii acestuia. Solutia instantei de apel de a
interpreta acest aspect in favoarea inculpatului este unica permisa de art. 8. alin (3)
Cod de procedura penala.

37. Prin urmare, recursul procurorului nu se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala.

38. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) din
Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Svetlana Turcanu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 mai 2022.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
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Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Lilia Roic-Botezatu
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