Dosarul nr. 1ac-59/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
16 iulie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Gordild Nicolae,
judecatori — Guzun lon, Covalenco Elena,
examinand declaratia de abtinere inaintatd de judecatorul Curtii de Apel Cahul,
Eni Ghenadi, de la judecarea in ordine de recurs a cauzei penale in privinta lui
Camenenco Alexandr privind comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin. (2) lit.
b), c), d), e) Cod penal,
termenul de examinare a declaratiei de abtinere:
04 iulie 2014 pédna la 16 iulie 2014.

CONSTATA:

1. Cauza penala in privinta lui Camenenco Alexandr pe invinuirea privind
comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal, la 05
iunie 2014 a parvenit la Curtea de Apel Cahul pentru examinarea recursului declarat
de procuror, impotriva incheierii judecatoriei Cahul din 27 mai 2014.

In baza fisei de repartizare a dosarului din 11 iunie 2014, dosarul a fost
repartizat pentru examinare judecatorului Dimitriadi Tatiana, ulterior cauza
nominalizatd a fost transmisda spre examinare in ordine de apel completului de
judecata in componenta: Vavrin Galina, Dimitriadi Tatiana, Danaila lon.

Judecatorii Eni Ghenadie, Bondarenco Natalia, Movila Vitaliec si Dimitriadi
Tatiana au declarat abtinere de la judecarea cauzei in baza prevederilor art. 33 alin.
(3) Cod de procedura penala, invocind ca anterior, la 27 februarie 2014 au participat
la judecare in ordine de recurs a cauzei la demersul procurorului privind anularea
condamnarii si stingerea antecedentului penal fatd de condamnatul Camenenco
Alexandr Dmitri.

In acest sens, presedintele Curtii de Apel Cahul Eni Ghenadie, a inaintat demers
privind solutionarea declaratieci de abtinere inaintatda de judecatorii instantei
respective, cu strdmutarea cauzei penale la o altd instantd egald in grad, pe motivul
abtinere si a apelului declarat.

2. Verificand declaratia de abtinere, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal

considera, ca aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 34 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul este
obligat sd faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in cazul in care sunt
prezente circumstangele prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.



Conform art. 35 alin.(1) s1 (2) Cod de procedura penala, recuzarea sau abtinerea
judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet de
judecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor dintr-un complet format
din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din acest complet pot fi inclusi in noul
complet de judecata.

Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi,
ascultand partile si persoana a carei recuzare se cere. In cazul in care nu se poate
forma un nou complet de judecatd in aceeasi instantd, recuzarea se solutioneaza, in
cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca
admite recuzarea sau abfinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egala
in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

Colegiul penal constata, ca cauza penald a fost examinata de Judecatoria Cahul
care, prin sentinta din 14 iulie 2011 I-a condamnat pe Camenenco Alexandr in baza
art.188 alin. (2) lit. b), ), d), e) Cod penal.

Impotriva hotararii judecitoresti nominalizate a declarat recurs procurorul in
Procuratura raionului Cahul Turcanu Alexandru, ultimul solicitand casarea incheierii
judecatoriei Cahul din 22 octombrie 2013.

In spet, instanta competenti si examineze recursul este Curtea de Apel Cahul,
instanta care are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc
persoana in a carei privintd a fost pornit procesul penal, precum si circumstantele
atenuante sau agravante, ca ulterior, sa pronunte o decizie legald si intemeiata.

Prin incheierea din 12 iunie 2014 judecatorul Eni Ghenadie facand trimitere la
art. 33 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala a declarat abtinere la judecarea cauzei
pe motiv ca avocatul care apara interesele inculpatului Camenenco Alexandr este Eni
Olga, sotia sa, fapt ce care pune la indoiald rezonabila obiectivitatea si nepartinirea sa
la examinarea prezentei cauze.

Colegiul considera acest temei intemeiat, din care motive va admite cererea de
abtinere.

Totodata, Colegiul penal, retine cd, actualmente in Curtea de Apel Cahul
activeaza doar cinci judecatori, iar constituirea unui nou complet de judecatori la
aceasta instantd este imposibild din care motive va straimuta cauza la altd instanta
egala in grad — Curtea de Apel Comrat.

3. In conformitate cu prevederile art. 33-35, 46-49, 341 alin. (5), 342 Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:



Admite declaratia de abtinere inaintata de judecatorul Curtii de Apel Cahul, Eni
Ghenadie de la judecareca in ordine de recurs a cauzei penale in privinta lui
Camenenco Alexandr privind comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin. (2) lit.
b), ¢), d), e) Cod penal, cu straimutarea cauzei pentru judecare la Curtea de Apel
Comrat.

Incheierea nu este susceptibild cailor de atac, pronuntatd integral la 16 iulie
2014,

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Guzun lon

Covalenco Elena



