CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Nicolae Grosu
(art. 325 alin.(1) si art. 264! alin.(4) Cod penal)

(Dosarul nr.1ra-136/2023)
(1-19059133-01-1ra-24012023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea pedepsei,
nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau
10) CPP; argumentele in baza art. 427 alin. (1) pct. 4) CPP sunt vadit
neintemeiate, deoarece inculpatul a fost aparat in apel de un avocat.

30 ianuarie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta —Dorina Croitor.
Curtea de apel — Oxana Robu, Igor Minascurta, Stelian Teleuca.

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Nicolae Grosu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nicolae Grosu s-a nascut in anul 1973 in r-nul Straseni. El a fost acuzat, in
baza art. art. 325 alin. (1) Cod penal (coruperea activa) si art. 264! alin. (4) Cod
penal (refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcooscopica
sau de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrictate).

2. Nicolae Grosu a fost aparat de avocatii Georgeta Lupea si Vladimir Marii.

3. Inprima instanti cauza a fost judecati in baza probelor administrate la faza
de urmdrire penald, conform procedurii prevazute de art. 364! Cod de Procedura
Penala. La 18 decembrie 2020, Judecatoria Straseni, sediul Central, 1-a recunoscut
vinovat pe Nicolae Grosu de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1)
Cod penal si i-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de doi
ani si amenda in marime de 2.200 de unititi conventionale (110.000 de lei). In baza
art. 90 Cod penal, instanta de judecata a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de doi ani. De
asemenea, Nicolae Grosu a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 264! alin. (4) din Codul Penal, iar procesul penal a fost incetat in aceastd
parte datoritd expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.
La 05 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul declarat de
Nicolae Grosu si a mentinut sentinta.

4. La 3 ianuarie 2022, Nicolae Grosu a Tnaintat un recurs prin care 1si exprima
dezacordul fata de pedeapsa stabilita si solicitd casarea deciziei anterioare. Acesta
cere pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa 1 se reduca pedeapsa privativa de
libertate la un an, in conformitate cu art. 90 din Codul Penal, si sa fie redusa
amenda pana la 75.000 de lei.

5. Urmarirea penalad pe episodul privind invinuirea in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal a fost pornitd la 30 mai 2018, iar in baza art. 264 alin. (4) Cod penal -
la 04 iunie 2018. Cauzele penale au fost transmise in instanta judecata la 01 aprilie
2019 si, respectiv, 11 aprilie 2019. Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 18
iunie 2019, cauzele penale au fost conexate intr-o singura procedura. Prima
instantd a examinat cauza in perioada 14 aprilie 2019 — 08 decembrie 2020.
Instanta de apel a examinat cauza intre 29 decembrie 2020 si 05 octombrie 2022.

6. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 24 ianuarie 2023.



IN FAPT

7. Nicolae Grosu a fost invinuit cad, pe 30 mai 2018, in jurul orei 06:00,
conducea un automobil ,,Toyota Rav-4”, desi era privat de dreptul de a conduce
vehicule pentru o perioada de doi ani. La iesirea din satul Lozova, raionul Straseni,
acesta a fost oprit de agentii de patrulare, care, avand suspiciuni ca se afla in stare
de ebrietate, i-au solicitat sa treaca un test alcoolscopic. Grosu a refuzat testarea si
recoltarea probelor biologice. Aceste actiuni au fost calificate conform art. 2641
alin. (4) din Codul Penal.

8.  Nicolae Grosu a mai fost invinuit pentru ca, la 30 mai 2018, a fost oprit in
trafic de catre ofiterii Inspectoratului National de Patrulare in timp ce conducea un
automobil, desi avea interdictie de a conduce vehicule pentru o perioada de doi ani.
El s-a prezentat cu un alt nume si a recunoscut ¢a a consumat alcool. Ofiterii I-au
invitat sa efectueze un test alcoolscopic, Insa acesta a refuzat, fiind avertizat asupra
raspunderii penale. Pentru a evita verificarile, Nicolae Grosu a incercat sa ofere
2.000 de lei ofiterilor pentru a-1 lasa sa plece. Actiunile lui Nicolae Grosu au fost
calificate in temeiul art. 325 alin. (1) Cod Penal.

9. La 08 decembrie 2020, Judecatoria Straseni l-a gasit vinovat pe Nicolae
Grosu pentru infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul Penal,
stabilindu-i o pedeapsa de doi ani de inchisoare si 0 amenda de 2.200 de unitati
conventionale. In baza art. 90 din Codul Penal, instanta a dispus suspendarea
conditionatd a pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de doi ani. De
asemenea, Nicolae Grosu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (4) din Codul Penal, dar procesul penal a fost incetat
din cauza expirarii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

10. La 22 decembrie 2020, Nicolae Grosu a depus apel, solicitdnd reducerea
pedepsei. In motivarea apelului, el a mentionat ca infractiunea comisa este grava,
dar a el recunoscut vina, exprimandu-si cdinta sincera. Grosu a mai subliniat ca se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca si are la Intretinere trei copii minori. El a
considerat cd pedeapsa aplicatd este prea severa si va afecta negativ intreaga
familie. El a precizat ca este la prima infractiune si a constientizat gravitatea faptei
sale, considerand cd suma amenzii este excesiva si imposibild de achitat.

11. La 05 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul formulat
de Nicolae Grosu, considerandu-1 nefondat. Instanta de apel a constatat ca prima
instantd a evaluat corect probele administrate si a stabilit faptele in mod adecvat,
calificand corect actiunile lui Grosu conform art. 264! alin. (4) si art. 325 alin. (1)
din Codul Penal. In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, instanta de apel a
confirmat cd prima instantd a tinut cont de circumstantele invocate de inculpat
(recunoasterea vinovatiei, faptul ca are trei copii minori si este singurul intretinator
al familiei) si a aplicat prevederile legale privind reducerea pedepsei si
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. Instanta de apel a considerat ca nu
exista circumstante exceptionale care sa justifice o pedeapsa mai blanda decét cea
stabilitd de lege, mentionand ca, desi inculpatul nu a mai fost judecat anterior si a
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manifestat cdintd, aceste aspecte nu constituie suficiente motive pentru o reducere
semnificativa a pedepsei.

12. La 03 ianuarie 2022, Nicolae Grosu a contestat decizia instantei de apel cu
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) din Codul de procedura penala. El
nu este de acord solutia instantei de apel, deoarece instanta nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel si faptul ca cauza a fost examinata in lipsa
aparatorului ales. El a mai invocat ca pedeapsa stabilitd este prea durd in raport cu
cele comise si personalitatea sa, avand in vedere ca este la prima abatere, are la
intretinere trei copii, a recunoscut vina si se caieste sincer. El considera cad in
privinta sa poate fi aplicatda o pedeapsa sub limita minima prevdzutd de legea
penaldsau una mai blanda de altd categorie, sau s nu-i fie aplicatd pedeapsa
complementara.

13. La 24 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 20 februarie 2023, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referintd si a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. X1 alin. (3) al acestei legi:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

15. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

16. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

17. Articolul 325 alin. (1) din Codul penal, la momentul sdvarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:



,,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,

se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a exercita 0 anumita activitate.”

18. Articolul 264! alin. (4) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

»(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), savirsite de catre o persoana care nu
detine permis de conducere sau care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport,

se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu inchisoare de pind la 1 an.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

20. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual - penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd legea contine o normad de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insd norma in cauza se referd doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie
2023.

21. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastd
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel,
atat timp cat aceasta este legala.

22. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de
procedura penala. Pct. 4) se refera judecarea cauzei in lipsa procurorului, inculpatului,
apdratorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit
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legii. Pct. 6) se refera la motivarea deciziei instantei de apel si contine cinci situatii
distincte: a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; b) hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; c)
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; d) dispozitivul hotararii este
expus neclar; e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, iar
pct. 12) se refera la incadrarea juridica gresita a faptei savarsite.

23. In ceea ce priveste argumentul invocat de recurent referitor la art. 427 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penala, acesta sustine ca judecata in instanta de apel
a avut loc fara participarea apdratorului ales, insd nu a adus dovezi ca instanta ar fi
procedat contrar legii. Din actele dosarului reiese cd in instanta de apel au fost
fixate sapte sedinte de judecata. Nicolae Grosu si avocatul ales, Georgeta Lupea,
nu s-au prezentat la sase dintre acestea. Avocatul Georgeta Lupea a solicitat
amanarea th mai multe randuri, din diverse motive (vol. Ill, f.d. 42, 53, 67, 73), iar
la 04 octombrie 2022 a anuntat ca a reziliat contractul cu inculpatul (vol. III, f.d.
81). La 30 iunie 2022, instanta a solicitat desemnarea unui avocat din oficiu (vol.
III, f.d. 6). La sedinta din 05 octombrie 2022, inculpatul nu a cerut sa fie aparat de
un avocat ales si nu a obiectat fatda de prezenta avocatului din oficiu. Astfel,
argumentul recurentului cd a fost judecat in lipsa apardtorului ales este vadit
neintemeiat, intrucat dreptul la aparare a fost respectat, iar la sedinta din 04
octombrie 2022 recurentul mai nu avea aparator ales.

24. In ceea ce priveste temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pet. 6) din Codul
de procedura penala, desi recunoaste vinovatia, Grosu nu este de acord cu pedeapsa
aplicatd, in special cu durata pedepsei cu inchisoarea cu suspendare si marimea
amenzii. El considera cd o pedeapsa sub limita minima sau una mai blanda ar fi
fost mai adecvata. Interpretarea sistematica a temeiurilor de recurs sugereaza ca
orice criticd asupra motivarii pedepsei ar trebui sd fie examinata conform art. 427
alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penala. Aplicarea art. 427 alin. (1) pct. 6)
pentru motivarea pedepsei ar face ca art. 427 alin. (1) pct. 10) sa nu mai aiba
aplicabilitate, ceea ce ar fi inacceptabil. Prin urmare, recursul privind pedeapsa va
fi examinat conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

25. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereaza cd norma respectiva se referd la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,,erorile de drept”. Doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar
prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Nicolae Grosu nu
a mentionat prevederile legale care au fost incélcate de catre instantele de judecata
atunci cand i-au stabilit pedeapsa

26. Condamnatul Nicolae Grosu nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de catre instantele de judecatd atunci cand au stabilit pedeapsa cu
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei si pedeapsa complimentarad
obligatorie cu amenda. Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceasta decizie.
Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10), doar atunci cand nu sunt intrunite



conditiile legale pentru aplicarea pedepselor mentionate. Asemenea argumente nu
au fost invocate. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei sau aplicarea art. 79 Cod penal, tine de examinarea fondului cauzei, care,
de reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Curtea
Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
a fost aplicat Tn mod similar in mai multe cauzei, inclusiv in cauzele nr. lra-
405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-
1576/2023, 1ra-1583/2023. Ea va urma aceasta abordare in viitor. Prin urmare, in
aceasta parte, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

27. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
din Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul lui Nicolae Grosu impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.01.30 11:59:09 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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