CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui
Vasile Sandu (Vedeanu)

(art. 264! alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-802/2023
Nr. PIGD 1-20123469-01-1ra-25052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023) — recurs respins, deoarece
nu explica clar care sunt carentele admise de instanta de apel la
motivarea decizie si de ce incadrarea juridica a faptelor de catre instanta
de apel a fost eronata.

30 ianuarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Adrian Cerbu
Curtea de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa péartilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasile Sandu (Vedeanu),

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Sandu (Vedeanu) s-a nascut in anul 1983 in raionul Dubasari. El a
fost Tnvinuit, Tn temeiul art. 264 alin. (4) Cod penal, de eschivarea conducitorului
mijlocului de transport care nu detine permis de conducere de la testarea
alcoolscopica.

2. Vasile Sandu (Vedeanu) a fost aparat de avocatii Vasile Tripac si Dumitru
Cazacu.

3. In prima instant cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, acesta fiind
anuntat in cautare la 25 mai 2022. Vasile Sandu (Vedeanu) a fost recunoscut
vinovat si condamnat Tn baza art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 85 Cod
penal, la cinci ani si trei luni de inchisoare.

4. La 15 februarie 2023, instanta de apel a respins apelul avocatului Vasile
Tripac si a mentinut sentinta.

5. La 05 mai 2023, avocatul Dumitru Cazacu a depus recurs in care solicitd
casarea deciziei cu achitarea inculpatului, deoarece nu s-a constatat fapta
infractiunii.

6. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 06 august 2020 si s-a
finalizat la 28 septembrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 06
octombrie 2020 — 28 iunie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 21 iulie
2022 si 15 februarie 2023.

7. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 25 mai 2023.

TN FAPT

8. Vasile Sandu (Vedeanu) a fost acuzat ca, la 31 iulie 2020, pana la ora 17:55,
fard a detine permis de conducere, a condus un automobil prin satul Molovata,
raionul Dubasari. Fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
cbrietate, el a fost stopat de colaboratorii de politie. La solicitarea colaboratorilor
de politie de a se supune testarii alcoolscopice, el a refuzat testarea alcoolscopica.
Pana la sosirea echipajului in dotarea cadruia se afla dispozitivul de testare
alcoolscopica, el a fugit de la locul in care a fost stopat. Actiunile lui au fost
calificate conform art. 264 alin.(4) Cod penal.



9. In prima instantd cauza a fost examinata in lipsa inculpatului. Acesta s-a
sustras de sedintele de judecatd si, prin incheierea Judecatoriei Criuleni sediul
Dubasari din 25 mai 2022, a fost anuntat in cautare.

10. La 28 iunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
Vasile Sandu (Vedeanu) a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal. Aplicand art. 85 Cod penal, lui i-a fost aplicata pedeapsa de
cinci ani si trei luni Tnchisoare cu executarea n penitenciar de tip semiinchis.

11. La 12 iulie 2022, avocatul Vasile Tripac a depus apel, solicitand casarea
sentintei i emiterea unei noi hotdrari prin care Vasile Sandu (Vedeanu) sa fie
achitat. Apelantul a argumentat cd, pe baza declaratiilor martorilor si a materialelor
acumulate, nu se poate dovedi ca Vasile Sandu a refuzat testarea alcoolscopica.
Acesta a subliniat cd, la momentul intdlnirii cu politistii, acestia nu aveau
echipamente speciale pentru testarea alcoolscopicd si nu erau autorizati sa
efectueze astfel de proceduri. Avocatul a mai invocat cad nu exista dovezi care sa
confirme consumul de alcool de catre Vasile Sandu in dimineata respectiva.

12. La 15 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul avocatului
s1 a mentinut sentinta. Instanta de apel a subliniat cd, vinovatia inculpatului Vasile
Sandu se demonstreaza prin declaratiile martorilor Valeriu Cerneaga si Eugeniu
Chirca. Acestia au declarat ca, la momentul stoparii, Vasile Sandu era vizibil n
stare de ebrietate, acesta avand mersul clatinat, iar din cavitatea bucala a acestuia
se simtea miros de bduturi alcoolice. Instanta de apel a retinut declaratiile
martorilor potrivit carora la momentul stoparii, Vasile Sandu, a recunoscut verbal
ca a consumat bauturi alcoolice inainte de a urca la volan, fiindu-i comunicat ca
urmeaza sa fie testat de un alt echipaj de politie. Pana la sosirea echipajului,
profitand de faptul ca agentii de patrulare care 1-au stopat, pregateau actele pentru
documentarea cazului, el a parasit locul stoparii. Pe parcursul judecarii cauzei, nu
au existat circumstante care sa pund la indoiald veridicitatea declaratiilor
martorilor. Acestia au mentinut constant declaratiile in cadrul atat al urmaririi
penale, cat si al cercetirii judecatoresti. In plus, inculpatul Vasile Sandu (Vedeanu)
a recunoscut in cadrul urmaririi penale cd s-a speriat si a fugit de la locul faptei,
precum si c¢d in dimineata respectiva consumase doud beri. Decizia motivata a fost
pronuntata la 19 aprilie 2023.

13. La 05 mai 2023, avocatul Dumitru Cazacu, in numele lui Vasile Sandu, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) din Codul de procedura
penald. Avocatul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si pronuntarea unei noi hotarari prin care Vasile Sandu sa fie achitat, deoarece nu
s-a dovedit fapta imputatd. Aceleasi argumente au fost invocate si in apel ( a se
vedea para. 11).

14. La 09 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 29 ianuarie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referinta si a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.


https://jcr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/95888f68-bf98-4817-bbe8-e8ed1428804c
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/83d44ec7-9d06-4f75-8829-618d87dbf251

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. Xl alin. (3) al acestei legi:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

16. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;”
17. Articolul 434 Cod de procedurd penald prevede urmatoarele:
»Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

18. In perioada relevanta, art. 264! alin. (4) Cod penal prevedea
urmatoarele:
,»(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), savirsite de catre o persoana care nu
detine permis de conducere sau care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport,
se pedepsesc cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu inchisoare de pina la 1 an.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

20. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noud. Legea nr.
246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental temeiurile
si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de apel.
Aceasta lege contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al prevederilor



abrogate prin Legea 246/2023, Tnsd norma in cauza se refera doar la temeiurile de
recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de examinare a
recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind admisibilitatea
recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de recurs, se vor aplica
si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie 2023.

21. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, aceastd norma nu permite instantei de
recurs sa verifice oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond
sau apel, atat timp cat aceasta este legala.

22. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Art. 427 alin. (1) pct. 6)
Codul de procedura penald se refera la motivarea deciziei instantei de apel. Ea
include cinci situatii distincte, iar la caz, recurentul mentioneaza ca toate din cele
cinci situatii sunt aplicabile prezentei cauze, fard a specifica concret asupra caror
motive instanta de apel a omis sd se pronunte. Recurentul doar contesta existenta
probelor suficiente pentru stabilirea vinovatiei inculpatului.

23. Instanta de recurs reitereazad ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, iar temeiul invocat de recurent cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei de
apel sd combatd convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar
schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligdnd instanta sa combata
argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul
de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira
Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania,
2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generala, sa
respinga argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare a primei
instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO
Garcia Ruiz v. Spania, 1999, 8 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

24. In ceea ce priveste argumentul avocatului recurent, conform ciruia nu a fost
doveditd vinovatia inculpatului in cele incriminate, completul de judecata
subliniaza ca acest argument a fost deja respins de catre instanta de apel, in mod
motivat, asa cum reiese din para. 12. Completul mai constata ca probele pe care s-
a bazat instanta pentru condamnarea inculpatului au fost declaratiile martorilor
Valeriu Cerneaga si Eugeniu Chirca, precum si declaratiile inculpatului din cadrul
urmaririi penale. Toate argumentele invocate de aparare au fost respinse, instanta
de apel oferind o expunere convingatoare a motivelor sale de respingere.

25. Completul de judecatd observa cd apararea invocd eroarea in ceea ce
priveste incadrarea juridica a faptei, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
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procedura penala. Totusi, completul subliniazd ca recursul nu dezvolta acest
argument si nu explicd in mod clar de ce incadrarea juridica ar fi eronata.

26. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala.

27. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Dumitru Cazacu declarat Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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