CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

Eugeniu Postoronca

(art. 264 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1469/2023
Nr. PIGD 1-21138019-01-1ra-04092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
CPP — relatia dintre cele doua temeiuri de recurs si intelesul temeiului
de recurs prevazut la pct. 10).

30 ianuarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Svetlana Bucur
Curtea de apel: Ghenadie Liulca, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa péartilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Eugeniu Postoronca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Eugeniu Postoronca s-a nascut in anul 1986 in raionul Floresti. El a fost
fnvinuit, Tn temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal, de conducerea mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si fara a detine permis de
conducere.

2. Eugeniu Postoronca a fost aparat de avocatul Oxana Melnic.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in lipsa inculpatului, care a fost
anuntat 1n cautare la 11 noiembrie 2022. Eugeniu Postoronca a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la un an de Tnchisoare
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Instanta de apel a respins apelul
formulat de inculpat si a mentinut sentinta.

4. La 16 august 2023, avocatul Oxana Melnic a depus recurs in care solicita
casarea deciziei Tn partea stabilirii pedepsei.

5. Urmarirea penald in aceastd cauzd a fost pornitd la 05 mai 2021 si s-a
finalizat la 10 septembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 17
septembrie 2021 — 01 martie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 25
aprilie si 13 iulie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 04
septembrie 2023.

TN FAPT

6. Eugeniu Postoronca, care avea interdictie de a conduce vehicule pentru o
perioada de patru ani, a fost prins la 02 mai 2021 conducand un automobil pe un
drum public din raionul Floresti. La oprirea sa de catre politie, el a fost testat si a
fost descoperit ca se afla intr-o stare avansata de ebrietate alcoolicd, cu o
concentratie de 0,97 mg/1 de alcool in aerul expirat. Actiunile sale au fost incadrare
ntr-o cauzi penala conform art. 264 alin. (4) din Codul penal.

7. La 01 martie 2023, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
Eugeniu Postoroncad a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal si condamnat la pedeapsa cu Tnchisoare pe un
termen de un an.

8. La 22 martie 2023 Eugeniu Postoronca a fost retinut. La 05 aprilie 2023,
acesta a depus un apel prin care a solicitat casarea sentintei, in partea referitoare la
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stabilirea pedepsei, si emiterea unei hotdrari noi prin care sa i se aplice o pedeapsa
mai blandd. Apelantul a mentionat ca este singura persoana care intretine familia,
avand 1n grija cinci copii, $i cd nu s-a eschivat de la obligatiile sale fata de
autoritati, muncind la un service auto in Chisindu. De asemenea, el a subliniat ca
nu a avut intentia de a se eschiva si a solicitat ca aceste circumstante sa fie luate n
considerare in cadrul reanalizarii pedepsei.

9. La 13 iulie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a subliniat ca prima instanta a stabilit corect pedeapsa cu
inchisoare pe o perioada de un an, avand in vedere ca inculpatul nu se afla la primul
conflict cu legea penala, anterior fiind condamnat de patru ori, inclusiv pentru
conducerea unui vehicul in stare de ebrietate, fiind privat de dreptul de a conduce.
Desi Eugeniu Postoronca a invocat aplicarea unei pedepse mai blande, instanta de
apel a remarcat ca, in pofida eliberarii conditionate inainte de termen pe 26 martie
2021, acesta a comis o noua infractiune pe 02 mai 2021. Instanta de apel a
concluzionat ca reeducarea si corectarea inculpatului sunt posibile doar prin
izolarea acestuia de societate, confirmand astfel pedeapsa cu Tnchisoare aplicata de
prima instanta. Decizia motivata a fost pronuntata pe 03 august 2023.

10. La 16 august 2023, avocatul Oxana Melnic, in numele lui Eugeniu
Postoronca, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penalda in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Avocatul a solicitat
casarea deciziei instantei de apel 1Tn ceea ce priveste stabilirea pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa i se aplice o pedeapsd mai blanda, non
privativa de libertate. Avocatul a argumentat ca Eugeniu Postoronca este unicul
intretindtor al familiei, avand in Ingrijire cinci copii, $i cd, pana la retinerea sa, era
incadrat in munca si nu a avut intentia de a se eschiva de la judecarea cauzei penale.
De asemenea, condamnatul se caieste sincer pentru faptele comise, ceea ce
demonstreazd ca a constientizat gravitatea fapte sale si impactul acestora asupra
valorilor sociale protejate de lege.

11. La 09 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 29 ianuarie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referinta si a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. XI alin. (3) al acestei legi:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:
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,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

14. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”
15. In perioada relevanti, art. 264! alin. (4) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,,(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), savirsite de catre o persoana care nu
detine permis de conducere sau care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport,

se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu inchisoare de pina la 1 an.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus 1n termen.

17. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea nr.
246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental temeiurile
si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de apel.
Aceastd lege contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al prevederilor
abrogate prin Legea 246/2023, insd norma 1n cauza se refera doar la temeiurile de
recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de examinare a
recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind admisibilitatea
recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de recurs, se vor aplica
si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie 2023.

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastd
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, aceastd norma nu permite instantei de
recurs sa verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond
sau apel, atat timp cat aceasta este legala.



19. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei se referd la motivarea
deciziei instantei de apel. Recurentul nu contesta vinovétia, insd solicita aplicarea
pedepsei non privative de libertate in privinta inculpatului. Interpretarea sistemica
a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate
de judecdtor urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate
fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis, incheierea CSJ Tn cauza nr. lra-
1152/2023). Prin urmare, recursul depus va fi examinat prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

20. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Instanta poate admite un recurs in temeiul pct. 10) doar atunci
cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea acestor norme. Recurentul
nu a mentionat prevederile legale care au fost Incélcate de cétre prima instanta si
instanta de apel atunci cand i-au stabilit o pedeapsa. Ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei,
care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Prin
urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Oxana Melnic impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.01.30 11:59:45 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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