CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
privind inadmisibilitatea recursul impotriva incheierii

Lionid Vanghelii
(art. 264* alin.(3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-14/24)
(1-22045890-01-1r-25072024)

Recursul impotriva incheierii curtii de apel prin care a fost respinsa cererea
de revizuire a cauzei penale; Cererea de revizuire este inadmisibild, deoarece
motivele invocate nu se Incadreazad in vreun temei prevazut de art. 458 alin.
(3) Cod de procedura penala.

30 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala in privinta lui Lionid
Vanghelii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Lionid Vanghelii s-a nascut in anul 1967 in raionul Briceni. El a fost
Tnvinuit Tn temeiul art. 264* alin. (3) Cod penal - refuzul conducitorului mijlocului
de transport de a fi supus testarii alcoolscopice.

2. Inprima instanti cauza a fost examinata in procedura previzuta de art. 364!
Cod de procedura penala. La 12 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoria Edinet,
sediul Briceni, Lionid Vanghelii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (3) Cod penal, la 0 pedeapsa sub formid de muncd neremunerati in
folosul comunitatii pe un termen de 134 ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

3. La 06 martie 2024, Curtea de Apel Balti a respins recursul depus de
avocatul Evghenii Camerzan in interesul inculpatului si a mentinut sentinta.
Instanta de apel a subliniat cd, conform art. 1 din Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022, a fost declarata stare de urgenta
pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioadd de 60 de zile. Tn
conformitate cu Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 5 din 2 martie
2022, punctul 5.3.5, pe durata stdrii de urgentd, termenele de prescriptie a
raspunderii penale si de executare a sanctiunii penale se suspenda, cu exceptia
cazurilor in care se efectueaza actiuni de urmarire penald sau procesul penal nu
este suspendat. Astfel, calculul termenului de prescriptie conform art. 60 alin. (1)
lit. a) din Codul penal, de doi ani, nu expirase la momentul examinarii cauzei.
Instanta nu a stabilit temeiuri pentru liberarea de raspundere penald sau de
pedeapsa a inculpatului.

4. La 19 aprilie 2024, avocatul Igor Ciuru si condamnatul au inaintat o cerere
de revizuire prin care au solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 06 martie
2024. FEi au solicitat reluarea examinarii cauzei penale cu suspendarea executarii
pedepsei. Apararea a invocat faptul ca instanta de recurs a aplicat ilegal prevederile
Dispozitier CSE nr. 5 din 2 martie 2022, considerand ca cauza penald nu a fost
suspendata si ca au fost efectuate actiuni de urmarire penala. Cererea de revizuire
nu mentioneazd concret vreun temei de revizuire din art. 458 din Codul de
procedura penala.

5. La 02 iulie 2024, Curtea de Apel Balti a respins cererea de revizuire,
motivand ca aceasta nu contine niciun temei de revizuire. Instanta de apel a mai
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subliniat ca motivul invocat de avocat, prezenta unui viciu fundamental cauzat de
interpretarea gresita a Dispozitiel CSE nr. 5 din 2 martie 2022, nu constituie temei
pentru revizuirea unei hotarari judecatoresti penale irevocabile.

6. La 11 iulie 2024, avocatul Igor Ciuru a depus recurs la Curtea Suprema de
Justitie impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2024, solicitand
casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare. Recurentul a argumentat ca
curtea de apel a pronuntat o hotdrare definitivd dupd expirarea termenului de
prescriptie, fard a dispune liberarea inculpatului de raspundere penald. Avocatul a
mentionat ca instanta de recurs a aplicat gresit prevederile Dispozitiei Comisiei
pentru Situatii Exceptionale nr. 5 din 2 martie 2022, intrucat cauza penald in
privinta lui Lionid Vanghelii nu fusese suspendata. De asemenea, aparatorul a
invocat c¢d in cadrul acestei cauze penale au fost efectuate mai multe actiuni de
urmadrire penald, inclusiv recunoasterea lui Lionid Vanghelii in calitate de banuit
si invinuit pe 10 martie 2022.

7. La 25 iulie 2024, dosarul penal a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 462 alin.(4) Cod de procedura penala:

,»(4) ..... Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu
recurs in instanta ierarhic superioara, cu exceptia incheierilor emise de Curtea
Suprema de Justitie.”

9. Art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala:
,»(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni
in timpul urmaririi penale sau in legaturd cu judecarea cauzei care
creeaza suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata.

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna
cu circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este
nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat
cea pentru care a fost condamnat ori ar dovedi cd cel achitat sau persoana
cu privire la care s-a dispus Tncetarea procesului penal este
vinovat/vinovata;

3) doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea
legii aplicata in cauza respectiva,

5) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridica dubii
temeinice privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata;

6) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, sau
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o



incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale, care poate fi
remediata, total sau partial, prin casarea hotararii atacate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Revizuirea unei cauze penale poate fi solicitatd doar pentru temeiurile
prevazute de art. 458 alin. (3) Cod de procedurd penala. La examinarea cererii de
revizuire, instanta de judecata pleaca de la prezumtia lipsei temeiul de revizuire si
este sarcina revizuientului de a proba ca un asemenea temei exista.

11. Completul observa ca revizuientii nu au indicat niciun temei de revizuire.
Din acest motiv cererea de revizuire a fost respinsa. Instanta a mai mentionat ca
motivul de revizuire invocat nu se incadreaza in vreun temei de revizuire prevazut
de art. 458 alin. (3) Cod de procedura penald. Completul considera cd solutia
adoptata de instanta de apel este una legald. Completul mai noteaza ca argumentele
prezentate in cererea de recurs se refera la circumstante care au fost deja examinate
de curtea de apel in decizia emisa la 06 martie 2024 (a se vedea para. 3).

12. Din motivele de mai sus, in temeiul art. art. 432 alin. (2) pct. 3) si 461 alin
(1) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de avocatul Igor Ciuru Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Bailti din 02 iulie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Blesceaga

Judecitori Ghenadie Eremciuc
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