CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui Vasile Asimionese

(art. 326 alin. (1), art. 327 alin. (2) lit. a), b), art. 327 alin. (2) lit. a), b), art.
327 alin. (1), 328 alin. (1), 362 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr.1ra-579/2024
1-11045804-01-1ra-07052024)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023. Recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
CPP vadit neintemeiat, deoarece nu explica de ce aprecierea probelor data de
instanta de apel este evident eronata si irationala.
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Au judecat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Mihai Dolgheru
Curtea de apel: Mihail Nicolaev, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru, Vera Toma,
Eduard Ratoi, Valentin Tripadus, lon Talpa, Svetlana Sleahtitchi, Oxana
Mironov
Curtea Suprema de Justitie: Sergiu Furdui, Elena Covalenco, Constantin Alergus,
Vladimir Timofti, lon Arhiliuc, Petru Ursache, Ghenadie Nicolaev, Andrei
Harghel, Elena Cobzac,

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasile Asimionese,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Ghenadie Eremciuc
Vladislav Gribincea, judecdator

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Asimionese s-a nascut in anul 1965 in raionul Herta, Ucraina. El a
fost acuzat in baza art. 326 alin. (1), art. 327 alin. (2) lit. a), b) (doua episoade), art.
327 alin. (1), 328 alin. (1), 362* alin. (1) Cod penal. La data evenimentelor, acesta
detinea functia de primar in satului Balasinesti, raionul Briceni.

2. Vasile Asimionese a fost aparat de avocatul Mihail Lupu.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Asimionese Vasile a fost achitat de Judecatoria Briceni pe toate capetele de
acuzare, pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii.

4. Cauza a fost judecata de Curtea de Apel Chisindu de trei ori. La 12 mai
2010, instanta de apel a mentinut sentinta, insa, la 22 februarie 2011, Curtea
Suprema de Justitie a casat integrat decizia instantei de apel, cauza fiind trimisa la
rejudecare. La 22 decembrie 2011, Curtea de Apel Balti a admis apelurile
procurorului si partii vatdmate, a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare prin
care a fost incetat procesul penal in privinta lui Vasile Asimionese pe art. 326 alin.
(1) Cod penal si art. 362! alin.(I) Cod penal, deoarece existau circumstante care
conditionau tragerea la rdspundere penala. A fost incetat procesul penal si in ceea
ce priveste art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta constituie contraventie
prevazutd de art. 313 Cod contraventional. Vasile Asimionese a fost condamnat in
baza art. 327 alin. (2) lit. b) ti art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal si, in conformitate
cu art. 84 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu amenda in marime de
550 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de trei ani. La 06 iunie 2012, decizia a fost mentinutd de Curtea Suprema
de Justitie, care a declarat inadmisibile recursurile procurorului si al partii
vatamate.

5. La 08 noiembrie 2012, Vasile Asimionese a depus la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CtEDO) o cerere in temeiul art. 6 din Conventie (cererea nr.
74542/12). Reclamantul a sustinut ca procedurile penale impotriva sa nu au fost
echitabile, Intrucat Curtea de Apel nu a audiat victimele si martorii inainte de a
pronunta decizia de condamnare din 22 decembrie 2011. La 07 ianuarie 2020,
CtEDO a pronuntat hotararea Asimionese v. Moldova, in care a constatat ca a avut
loc violarea art. 6 §1 din Conventie.
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6. La26 martie 2020, Vasile Asimionese a depus o cerere de revizuire, in care
solicita casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2012 si a deciziei
din 22 decembrie 2011 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea sentintei. Cererea de
revizuire era fundamentatd pe hotirdrea CtEDO (art. 464! Cod de proceduri
penala).

7. La 14 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire,
a desfiintat deciziile anterioare si a remis cauza pentru rejudecare la curtea de apel.
La 20 decembrie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelurile procurorilor si a
partii vatamate, Ala Gafton, si a mentinut sentinta.

8. Urmarirea penala pe episodul privind invinuirea in baza art. 326 alin. (1),
327 alin. (2) lit. a), b) Cod penal (doud episoade) a fost pornita la 08 iunie 2006.
Urmarirea penala in baza art. 191 alin. (2) lit. d) si art. 327 alin. (1) Cod penal - la
09 ianuarie 2007. Pe capatul de acuzare in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
urmdrire penald a fost pornitd la 12 noiembrie 2007, iar in ceea ce priveste art. 3621
alin. (1) Cod penal - la 15 februarie 2007. La 13 mai 2008, Judecatoria Briceni a
conexat cauzele ntr-o procedura unica (f.d. 82 vol. IV).

9. Prima instanta a examinat cauza in perioada 22 iulie 2007 — 23 octombrie
2009. Instanta de apel a examinat cauza intre 26 noiembrie 2009 si 12 mai 2010,
18 martie si 22 decembrie 2011; 05 august 2020 si 20 decembrie 2023. Curtea
Suprema de Justitie a examinat recursul intre 15 octombrie 2010 si 22 februarie
2011; 27 aprilie si 06 iunie 2012; iar cererea de revizuire intre 25 mai si 14 iulie
2020.

10. La 03 aprilie 2024, cauza a ajuns a patra oara la Curtea Suprema de Justitie.

TN FAPT

11. Vasile Asimionese este acuzat de primirea de bani pentru a influenta decizia
unui functionar public. Astfel, in seara de 11 spre 12 decembrie 2005, Impreuna
cu S.C, el ar fi incercat sa-1 elibereze de la politie pe sotul lui S.C., retinut pentru
comiterea unei contraventii. Dupa ce nu a reusit sa obtina eliberarea de la politie,
acesta a promis ca va interveni la un judecétor pentru a-l elibera, sustinand ca are
influenta asupra acestuia. El a cerut si a primit de la S.C. 1000 de lei, iar ulterior,
la insistentele lui, a mai primit inca 450 de lei. Actiunile lui Vasile Asimionese au
fost ncadrate Tn baza art. 326 alin. (1) Cod penal (¢trafic de influenta).

12. Vasile Asimionese a mai fost acuzat ca, detinadnd functia de primar al s.
Balasinesti, raionul Briceni, in scopul dobandirii ilegale a casei de deservire si a
terenului aferent din s. Balasinesti, el a emis mai multe dispozitii si a manipulat
procesul decizional. Astfel, la 08 septembrie 2005, el a modificat suprafata
terenului aferent casei de deservire, iar la 09 martie 2006 a convocat Consiliul local
pentru a pune la vot vinzarea acesteia. Desi consiliul local a aprobat doar vanzarea
casei, Vasile Asimionese a inclus ilegal terenul aferent in procesul-verbal si in
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decizia finald, inducand in eroare presedintele sedintei si secretarul consiliului.
Ulterior, el a organizat licitatia publica, unde a scos la vanzare atat casa si terenul,
contrar deciziei consiliului local. Vasile Asimionese a manipulat procesul licitatiei
pentru a facilita castigarea acesteia de catre sotia sa, Lidia Asimionese, care a
obtinut terenul in urma licitatiei din 03 mai 2006. Actiunile lui Vasile Asimionese
au fost incadrate in baza art. 327 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, (abuz de serviciu).

13. Vasile Asimionese a mai fost acuzat de abuz in functie si prejudicierca
intereselor publice. Tn iunie-iulie 2006, el ar fi organizat vanzarea unor plici din
beton armat provenite din demolarea unei anexe scolare, incalcand procedurile
legale de comercializare a activelor publice. Astfel, Asimionese a convins
consilierii locali sa vanda placile la preturi mult mai mici decat valoarea lor reala.
El a vandut mai multe pldci la preturi de evidenta contabild, care erau mult mai
mici decat preturile pietei, si a obtinut profit personal prin revanzarea acestora la
preturi mai mari unor persoane, inclusiv sotiei si altor persoane apropiate. De
asemenea, Asimionese a intocmit acte fictive pentru vanzarea unor placi,
manipuland procesul licitatiei si cauzand o pierdere semnificativa a fondurilor
publice. Actiunile sale au dus la o diferentd de aproximativ 30.095 de lei intre
valoarea reald a placilor si suma obtinutd din vanzarea acestora. Actiunile lui
Vasile Asimionese au fost ihcadrate Tn baza art. 327 alin. (2) lit. a), b) Cod penal,
(abuz de serviciu) si art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal (delapidarea averii).

14. Vasile Asimionese mai este acuzat cd, detinind in functia de primar, fiind
persoana cu inalta functie de raspundere, la 14 septembrie 2007, ora 16:20, in
biroul sau de serviciu, in timpul audientei cetatenilor I. Ceban, M. Banariuc, L.
Tcaciuc si A. Gafton, lucrdtori ai caminului cultural, utilizand limbaj ce a Injosit
onoarea §i demnitatea lui A. Gafton, aplicind violenta asupra acesteia, prin
ridicarea ei cu forta de pe scaun, urmata de sucirea mainii drepte la spate,
deschizind usa biroului cu corpul a scos-o cu forta pe aceasta din birou, cauzindu-
1 conform unui raport de expertizd medico-legala din 07 decembrie 2007 leziuni
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii. Actiunile lui Vasile Asimionese au
fost incadrate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal (depasirea atributiilor de
serviciu).

15. Vasile Asimionese mai este acuzat ca, la 01 noiembrie 2006, in scop de
profit, a organizat intentionat intrarea ilegala pe teritoriul Germaniei a lui Aliona
Stetenco. In acest scop, inculpatul ar fi confectionat viza falsa Schengen a Greciei
nr. GR 6259685 tip C, valabila de la 25 octombrie 2006 pana la 24 ianuarie 2007.
Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 362 alin.(I) Cod penal
(organizarea migratiei ilegale).

16. La 23 octombrie 2009, judecdtoria raionului Briceni la achitat pe Vasile
Asimionese de Tnvinuirea in baza art. 326 alin.(l), 327 alin.(2) lit.a), b), art.328
alin.(1), art.191 alin.(2) lit.d) si art.362! alin.(I) Cod penal, pe motiv ci nu s-a
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constatat fapta infractiunilor. Actiunile civile Tnaintate de doud persoane fizice au
fost lasate fara examinare.

17. La 06 noiembrie 2009, procurorul Victor Buruian a formulat apel impotriva
sentintei, solicitind casarea si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui
Vasile Asimionese pe toate capetele de acuzare. De asemenea, procurorul a cerut
si incasarea prejudiciului material de 1.100 euro s1 27.000 de lei in beneficiul celor
doua parti vatamate. Un apel suplimentar a fost depus si de catre procurorul Natalia
Bobu la 20 ianuarie 2010, care a mentinut aceleasi cerinte. Partea vatamata A.
Gafton a depus un apel similar, in care a cerut casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotarari.

18. La 12 mai 2010, Curtea de Apel Balti a respins apelurile depuse, mentinand
sentinta. La 21 1ulie 2010, procurorul-sef interimar al Procuraturii de nivelul Curtii
de Apel Balti, Natalia Bobu, a declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 12
mai 2010 si remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel. La 22 februarie
2011, Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a admis recursul procurorului,
a casat decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi
instanta.

19. La 22 decembrie 2011, Curtea de Apel Balti a admis apelurile depuse.
Instanta a casat sentinta anterioara si a pronuntat o noua hotarare, conform careia
procesul penal in privinta lui Vasile Asimionese a fost incetat in baza art. 326 alin.
(1) Cod penal si art. 3621 alin.(1) Cod penal, deoarece existd circumstanfe care
conditioneaza tragerea inculpatului la raspundere penald. De asemnea, a fost
incetat procesul si pentru infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu (art. 328
alin. (1) Cod penal), doarece fapta constituie contraventie prevazuta de art. 313
Cod contraventional, care a fost consideratd prescrisa. Vasile Asimionese a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b)
si art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal fiindu-i
stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 550 de unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice timp de trei ani.
In latura civila, a fost mentinuta sentinta.

20. La 23 februarie 2012, procurorul Valentina Costas a declarat recurs prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.
Si avocatul Mihail Lupu, in interesele inculpatului, a declarat recurs, solicitand
achitarea lui Vasile Asimionese pe toate capetele de acuzare.

21. La 6 iunie 2012, Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a declarat
inadmisibile recursurile.

22. La 08 noiembrie 2012, Vasile Asimionese a depus la CtEDO o cerere in
temeiul art. 6 din Conventie (cererea (nr. 74542/12). Reclamantul a sustinut ca
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procedurile penale Tmpotriva sa nu au fost echitabile, Tntrucat curtea de apel nu a
audiat victimele si martorii Tnainte de a pronunta sentinta de condamnare.

23. La 07 ianuarie 2020, CtEDO a pronuntat o hotarare in care a constatat ca a
avut loc o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie. Curtea a subliniat ca procedurile
desfasurate de Curtea de Apel Balti pareau sa fie in contradictie cu prevederile art.
419 Cod de procedura penald. De asemenea, Curtea de Apel nu a explicat de ce a
ajuns la o concluzie diferita fata de prima instanta, limitandu-se doar la a afirma
ca aceasta ar f1 interpretat eronat declaratiile martorilor, fard a oferi o justificare
clara. Curtea a considerat ca examinarea corecta a vinovatiei sau nevinovatiei unui
acuzat presupune evaluarea directd a probelor, inclusiv audierea martorilor,
victimei si a inculpatului, pentru a evalua credibilitatea acestora. Examinarea
credibilitatii martorilor este o sarcind complexa care nu poate fi realizata doar prin
citirea declaratiilor scrise date anterior, mai ales cand doar anumite parti ale
acestora sunt luate in considerare. Curtea a remarcat ca, in acest caz, nu exista nicio
situatie care sa justifice imposibilitatea de a audia martorii Tn persoand, cum ar fi
decesul acestora sau protejarea dreptului de a nu se autoincrimina.

24. La 26 martie 2020, Vasile Asimionese a depus o cerere de revizuire in
baza art. 464! alin.(1) Cod de procedura penala, solicitd desfiintarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 06 iunie 2012 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 22
decembrie 20112, si mentinerea sentintei.

25. La 14 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire,
a decis desfiintarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2012 si a

deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2011, si a dispus rejudecarea cauzei
de catre Curtea de Apel Balti.

26. La 20 decembrie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelurile si a mentinut
sentinta din 23 octombrie 2009. Instanta de apel a confirmat corectitudinea

achitdrii inculpatului Vasile Asimionese de cétre instanta de fond, considerand ca
probele prezentate de acuzare nu dovedesc vinovatia acestuia.

27. In ceea ce priveste acuzatia de trafic de influenta (art. 326 alin. (1) Cod
penal) privind interventia ilegala pentru eliberarea lui V.C., instanta a subliniat ca,
la 12 decembrie 2005, acesta fusese sanctionat contraventional, iar acuzatiile
referitoare la solicitarea unei recompense pentru eliberarea acestuia au aparut abia
Tn martie 2006, fiind prea tarziu pentru a fi considerate credibile. Colaboratorii de
politie Igor Tustin, Vadim Grosu si Leonid Vangheli, audiati in calitate de martori
si au confirmat ca Vasile Asimionese, in calitatea sa de primar, a intervenit in cazul
retinerii lui V.C.. La 11 decembrie 2005, acesta a raportat o tulburare a ordinii
publice, prin faptulcd V.C., aflat in stare de ebrietate, conducea un tractor pe
treptele casei de cultura. Ulterior V.C. a fost transportat la spital pentru a i se stabili
starea de ebrietate si apoi dus la comisariatul de politie, unde a fost retinut. Vasile
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Asimionese a venit personal pentru a intreba despre starea lui V.C. si pentru a
solicita eliberarea acestuia din izolator, insa cererea i-a fost refuzata. Instanta a
subliniat cd martorii audiati in instanta de fond au negat categoric ca Vasile
Asimionese ar fi propus vreo recompensd pentru eliberarea lui V.C. din arest.
Instanta de apel a constatat ca declaratiile martorilor acuzarii I1.C. (cumnata lui
V.C.), Mihail si Galina C. (parintii lui V.C.) nu pot fi retinute, intrucat martorii au
redat evenimentele doar pe baza relatarilor unor alte persoane. Mai mult, instanta
de judecata a notat ca in proces acesti martori au afirmat ca au avut intentia de a
se rdzbuna pe Vasile Asimionese, ceea ce afecteaza credibilitatea lor. Instanta a
considerat cd aceste declaratii nu sunt suficient de convingatoare pentru a
fundamenta o condamnare.

28. Pe capatul de acuzare 1n baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal (abuzul de
serviciu), privind vanzarea casei de deservire si a terenului aferent, instanta de apel
a confirmat pozitia primei instante, stabilind ca, potrivit legislatiei, Vasile
Asimionese, n calitate de primar, nu avea drept de vot asupra acestei decizii.
Consiliul local a adoptat decizia de vanzare incd din 2004, nainte preludrii functiei
de primar de Asimionese. In 2006, procedura de vanzare si licitatia publicd au fost
aprobate legal de consiliu, iar tranzactia a fost valida, fara obiectiuni din partea
consilierilor. Procesul-verbal al sedintei Consiliului local din 15 martie 2006
confirmad ca s-a discutat si votat vanzarea casei de deservire si a terenului aferent,
iar decizia de a organiza licitatia publica a fost adoptata corect. De asemenea,
procesul-verbal din 03 mai 2006 atesta ca licitatia a avut loc fara obiectii, iar
tranzactia a fost validata prin semnatura consilierilor prezenti. Instanta a respins
argumentele procurorului, care se bazau pe declaratiile a sase martori, care erau
consilieri locali. Acestia au declarat ca au asistat la sedinta consiliului local in
cadrul careia s-a discutat si votat scoaterea la licitatie publica a casei de deservire,
iar 1n privinta terenului nu s-a votat. Totusi acesti martori au semnat decizia si nu
au avut obiectii.

29. In legitura cu acuzatiile in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal (abuzul
de serviciu) privind vanzarea placilor de beton, instanta de apel a respins
argumentele procurorului, considerand ca@ vinovdtia inculpatului nu a fost
dovedita. Potrivit deciziei nr. 7/3 din 23 iunie 2006, consiliul local a aprobat
vanzarea placilor de beton rezultate din demolarea unei anexe a scolii din sat.
Aceasta decizie a fost confirmatd si prin declaratiile unui martor, iar Vasile
Asimionese, in calitate de primar, a instituit o comisie pentru stabilirea pretului de
vanzare respectand reglementarile Hotdrarii Guvernului nr. 665/1996 privind
comercializarea activelor neutilizate. Tncepand cu 04 iulie 2006, Asimionese a pus
in aplicare decizia Consiliului, iar doi martori au confirmat ca au achizitionat
placile de beton la pretul stabilit, informindu-se de pe panoul de informatii a
primdriei. Astfel, instanta a concluzionat ca procedura a fost legala si nu exista
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dovezi de comportament ilegal din partea inculpatului. Martora N.B. a confirmat
ca discutiile despre vanzarea placilor de beton au avut loc in cadrul unei sedinte a
consiliului local si ca a semnat decizia referitoare la aceasta, alaturi de presedintele
consiliului.

30. In ceea ce priveste acuzatia de infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2)
lit. d) din Codul penal (delapidarea averii strdine), instanta de apel nu a acceptat
argumentul procurorului cd vinovatia inculpatului ar fi fost doveditd prin
declaratiile a trei martori, care au afirmat cd au fost recompensati cu salarii de
functie si ulterior au restituit banii primarului. Aceste declaratii nu au fost
suficiente pentru a sustine acuzatiile de abuz de serviciu. Totodata instanta de apel
a mentionat ca acuzarea nu a indicat in invinuire sumele concrete pe care considera
ca Vasile Asimionese le-a delapidat de la fiecare din cei trei martori. Instanta a
mai mentionat cd, desi acuzarea indica cd sumele de bani le apartineau martorilor,
nimeni din ei nu solicitd repararea prejudiciului.

31. In ceea ce priveste acuzatia in baza art. 328 alin. (1) Cod penal (depisirea
atributiilor de serviciu) prin aplicarea violentei fatd de A. Gafton, instanta de apel
a considerat ca argumentele procurorului nu sunt suficiente pentru a demonstra
vinovatia inculpatului. Desi partea vatdmata A. Gafton si patru martori au
confirmat ca, la 14 septembrie 2007, a avut loc o discutie tensionatd in biroul
primarului referitor la neachitarea salariului, si cd A. Gafton a fost scoasa fortat
din birou, nu s-a dovedit ca acest comportament a fost legat direct de atributiile
functionale ale inculpatului, sau ca a existat vatamare fizica sau psihica. Raportul
de expertizd medico-legald a concluzionat ca nu au fost identificate leziuni
corporale care sa pund in pericol sdndtatea partii vatdmate, iar afectiunile
mentionate de A. Gafton nu aveau legatura cu incidentul.

32. In ceea ce priveste acuzatia de organizare a migratiei ilegale in baza art.
3621 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond, care
a concluzionat ca nu existd suficiente probe care sa demonstreze implicarea lui
Vasile Asimionese in fabricarea documentelor false pentru a facilita intrarea
ilegald Tn Germania a lui A.S. Expertiza criminalistica a aratat ca pasaportul
implicat a fost confectionat legal, iar declaratiile a doi martori care sustineau ca au
platit 1.100 de euro pentru viza Schengen nu erau sustinute pentru a constata
vinovatia. Instanta de apel a subliniat ca procurorul nu a prezentat probe noi care
sa sustind aceasta acuzatie. Instanta a respins declaratiile a doi martori, Intrucat
declaratiile acestora nu au fost sustinute de alte probe.

33. La 03 aprilie 2024, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu, a Tnaintat recurs impotriva deciziei instantei de apel in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Procurorul solicitd casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta.
Potrivit recursului, vinovatia inculpatului este confirmatd prin declaratiile
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martorilor si probele scrise, care au fost cercetate atit in instanta de fond, cat si in
instanta de apel. Martorii audiati in cadrul sedintelor de judecatd au mentinut
aceleasi declaratii pe parcursul procesului, sustinand implicarea inculpatului in
fapte ilegale. Pe 14 octombrie 2021, martorul O.T. a detaliat faptul ca premiul
acordat i-a fost returnat. Martorii A.C. si F.C. au confirmat plata unei sumei de
1.100 de euro catre inculpat pentru viza falsificata. Pe 09 februarie 2022, martorii
A.G, A.P. si si altii au sustinut cd licitatia pentru vanzarea casei de deservire a fost
efectuata fara anunturi corespunzitoare, iar terenul aferent nu a fost mentionat.
Martorii V.S. si A.N. au confirmat ilegalitatile legate de comercializarea placilor
de beton, precizand ca la consiliul local nu s-a discutat despre procedura de licitatie
pentru aceste active. Partea vatamata A. Gafton a descris incidentul in care a fost
agresatd de inculpat atunci cand a solicitat explicatii legate de neplata salariului.
Procurorul a mai invocat probele scrise care confirma vinovétia inculpatului , cum
ar fi procesele-verbale de ridicare a convorbirilor telefonice si confruntarile intre
martori si inculpat. Dispozitiile de platd si raportul de expertiza privind viza
Schengen falsificata confirma aspecte esentiale ale acuzatiei, precum si implicarea
inculpatului Tn acte ilegale. Probele prezentate sunt consistente si coroborate intre
ele, iar declaratiile martorilor se completeaza reciproc, sustindnd vinovatia
inculpatului fara a exista motive Intemeiate pentru a pune la indoiala veridicitatea
acestora.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Cererea de recurs a fost depusd dupa 01 septembrie 2023. Partea
relevantd a art. 427 alin. (1), (3) Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotarirea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

(3) Aprecierea probelor datda de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului In care se invoca
temeiul de la alin. (1) pct. 6) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie
examineazi cauza dupad trimiterea la rejudecare. In cazul respingerii
nejustificate a administrarii probei in instanta de apel intr-o cauza care a fost
trimisa anterior la rejudecare sau in cazul in care se invocd temeiul de la alin.
(1) pct. 6), prevederile art.413 alin. (3) si (4) se aplica in mod corespunzator.”

35. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,Articolul 434. Limitele judecarii recursului
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Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Recursul examinat a fost declarat in doud luni de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

37. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, para. 85).

38. Procurorul solicita trimiterea cauzei la rejudecare. Cauza a fost deja trimisa
anterior de douad ori la rejudecare de cétre Curtea Suprema de Justitie. Conform
art. 434 alin. (2) Cod de procedurd penald, rejudecarea poate fi dispusd o singura
data. Art. 434 alin. (2) Cod de procedura penald a fost dat intr-o noua redactie prin
Legea nr. 246/2023, iar modificarile au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.
Legea 246/2023 nu face distinctie intre rejudecarile dispuse pana la 01 septembrie
2023 si cele dispuse dupa aceasta datd. Scopul limitarii numarului trimiterilor la
rejudecare este de a reduce durata examindrii cauzelor. Avand in vedere scopul
acestei norme, ar fi contrar spiritului acestei modificari daca trimiterile la
rejudecare dispuse pana la 01 septembrie 2023 nu ar fi fost luate in calcul. Prin
urmare, dupa ce a trimis o datd cauza la rejudecare, indiferent de data dispunerii
rejudecarii, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate sa trimita cauza la rejudecare.
Aceasta nu afecteazd cu nimic dreptul la apédrare sau drepturile victimei
infractiunii, avand in vedere ca, conform art. 427 alin. (3) si art. 433 alin. (4) Cod
de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie poate organiza sedinte publice si
reanaliza probele conform procedurii instantei de apel. De asemenea, noua lege nu
interzice Curtii Supreme de Justitie sd inrdutdteasca situatia acuzatului in urma
admiterii recursului acuzarii impotriva deciziei instantei de apel. Prin urmare, chiar
daca recursul ar fi fost intemeiat, solicitarea procurorului de a trimite cauza la
rejudecare nu poate fi admisa. Carentele eventuale urmeaza a fi corectate de cétre
Curtea Suprema de Justitie (incheierea CSJ nr. 1ra-1750/2023, para. 36).

39. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fara citarea
partilor in sedinta. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penala, convocarea
partilor 1n sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate prima facie de
catre Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea
CSJnr. 1ra-426/2024, § 21).


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25362
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25119

40. Tn Incheierile 1ra-1085/2024 si nr. 1ra-307/24, Curtea Suprema de Justitie
a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
proceduri penali. Incheierea nr. 1ra-1085/2024 mentioneaza urmitoarele:

,»40. Din nota informativd mentionatd in paragraful 38 rezulta ca sintagma
,hotdrarea arbitrard” urmeaza a fi definita prin prisma jurisprudentei CtEDO.
In jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuna sintagmele ,,hotirarea
arbitrard” si hotarare ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”,
fara a face o distinctie clara intre ele. Nota informativa mentioneaza totusi ca
,»la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu
buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezultd ca in
cazul hotararii arbitrare, carenta principald vizeaza incalcarea unei norme
legale imperative, adicd a unei prevederi normative care nu oferd nicio
discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului
prevederii normative, fie din practica uniforma si clara de aplicare a normei.
Aceasta carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisé cu
buna stiinta sau ca urmare a unei erori inexcuzabile. Suntem In prezenta unor
asemenea situatii atunci cand instanta de judecatd adoptd o hotarare ce
contravine unei norme imperative invocate participantii la proces sau de
instanta judecatoreasca ierarhic superioara, fara a explica convingator de ce
nu aplica acea norma.

41. Sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor” se refera
la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei
sintagme este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) hotararea sd se bazeze pe o aprecierea eronata a probelor;
b) aprecierea sa fie ,,vadit nerezonabild”;
c) hotararea contestatd se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

42. Din paragraful precedent rezultd ca nu orice eroare in aprecierea probelor
poate duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. Nu este suficient ca aprecierea sd fie nerezonabild. Ea
trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist
si sd nu poata fi explicata rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sa fie
determinanti pentru solutia din hotirrea contestata. i revine recurentului
obligatia sa convingd instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

43. Completul nu exclude ca o hotarare judecdtoreasca poate fi atat
»arbitrard”, cat si ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”.
Totusi, fiecare din cele doua sintagme urmeaza a fi examinata separat.”

41. Recursul contine doar expunerea pozitiei pe marginea acuzatiei aduse lui
Vasile Asimionese de comitere a infractiunilor incriminate si dezacordul cu
neacceptarea acestei pozitii de catre instanta de apel. Procurorul nu a mentionat
punctual de ce aprecierea data probelor de instanta de apel este vadit nerezonabila.
Completul reitereaza ca, conform art. 434 Cod de procedura penald, Curtea
Supremd de Justitie nu poate admite un recurs din alte considerente decét cele
invocate Tn recurs.
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https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25526
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25527
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25526

42.Desi procurorul a invocat declaratiile martorilor si diverse probe scrise,
instanta a de apel a apreciat ca acestea nu au fost suficiente pentru condamnare si
ca au existat indoieli privind veridicitatea unor marturii. Instanta de apel a oferit o
motivare detaliatd pentru fiecare capat de acuzare si pentru fiecare mijloc de proba
esential invocat de procuror in recurs (a se vedea para. 27-32). Recurentul nu a
dovedit cd ,,eroare” admisa de instanta de apel este ,,evidenta pentru un profesionist
si sd nu poatd fi explicatd rational”. Dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

43. Completul mai noteaza ca aceasta cauza este examinata in recurs de catre
Curtea Suprema de Justitie a treia oara. Inculpatul a fost achitat in prima instanta,
iar motivarea din decizia contestata cu recurs este similard cu motivarea sentintei.
Chiar si dupa douad rejudecdri, procurorul nu a reusit sd inlature dubiile in ceea ce
priveste vinovatia inculpatului, care nu pot fi tratate decat in favoarea inculpatului.

44. Prin urmare, recursul procurorului nu se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

36. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) din
Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie
Balti, Octavian Bodareu Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.01.31 17:58:01 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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