CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
Ccu privire la cererea de recuzare
in cauza penala de invinuire a lui

Igor Dodon

(art.324 alin. (3) lit. a), b), ), art. 42 alin. (3), (5), 181/2 alin.(5)
Cod penal)

(Dosarul nr. 1-1/2022
Nr. PIGD 1-22146320-01-1-06102022)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului; Toate temeiurile de
incompatibilitate a judecatorului urmeaza a fi invocate concomitent, sub
sanctiunea decaderii din acest drept; Impartialitatea judecadtorului se
prezuma. Circumstantele invocate nu pot trezi unui observator obiectiv
indoieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului.

03 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedinta publica cu participarea partilor cererea de recuzare
depusa de avocatii Petru Balan si Ion Vizdoga in interesele inculpatului Igor
Dodon,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 octombrie 2022, in Curtea Suprema de Justitie a fost inregistratd
pentru judecare in fond cauza penald nr. 1-1/22 in privinta inculpatului Igor Dodon.
Ultimul este invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit.
a), b), ¢) Cod penal (corupere pasivi), art. 42 alin. (3), (5), 1812 alin. (5) Cod penal
(Incilcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor politice
sau ale fondurilor electorale).

2. In urma repartizirii repetate a dosarelor prin intermediul PIGD-ului, la 17
mai 2023, cauza penala a fost repartizata aleatoriu judecadtorului raportor Ghenadie
Eremciuc, in cadrul unui complet format din trei judecétori: Anatolie Turcan, lon
Malanciuc si Ghenadie Eremciuc. La 02 iulie 2024, Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) a constatat esuarea evaludrii externe a judecatorului Anatolie
Turcan. La 08 iulie 2024, acesta a contestat hotardrea CSM, insa nu a fost
pronuntatad inca o decizie in cazul sdu, deoarece Anatolie Turcan a ridicat 0
exceptie de neconstitutionalitate. Incepand cu 26 septembrie 2024, odati cu
intrarea in vigoare a modificarilor aduse Legii nr. 65/2023 prin Legea nr.
239/2024, judecatorul care nu a promovat evaluarea externd nu mai poate emite
acte judecatoresti de dispozitie pe durata examindrii contestatiei sale, ceea ce il
impiedicd pe Anatolie Turcan sad participe la examinarea cauzelor penale. Prin
incheierea Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie
2024, Anatolie Turcan a fost substituit in completul de judecata de judecatorul
Stella Blesceaga.

3. In cadrul sedintei de judecata din 18 noiembrie 2024, avocatii Petru Balan
si Ton Vizdoga au recuzat judecatorul Stella Blesceaga. Avocatii au invocat ca
judecatorul a intervenit prea tarziu in proces, dupa ce majoritatea probelor acuzarii
fusesera deja cercetate. Dupa intervenirea sa, judecdtorul nu a solicitat un termen
suplimentar pentru a studia dosarul, desi au avut loc mai mult de 35 de sedinte de
judecata, care au durat aproximativ 105 ore. Implicarea tardiva a judecatorului ar
putea sugera o lipsa de obiectivitate, ridicand indoieli asupra impartialitatii sale.
De asemenea, avocatii au sustinut cd includerea sa in completul de judecata a fost
contrar prevederilor art. 31 alin. (3) din Codul de procedura penala, deoarece
prevederile Legii nr. 239/2024 ar putea afecta dreptul la un proces echitabil.



4. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2024, a fost
respinsa cererea de recuzare. Curtea Suprema a subliniat ca, la 27 septembrie 2024,
judecatorul Stella Blesceaga a fost inclusd in completul de judecata pentru a judeca
in fond cauza penald, iar prima sa sedinti a avut loc pe 18 noiembrie 2024. in
aceasta perioada, judecatorul a avut timp suficient pentru a studia dosarul, iar legea
nu impune obligatia de a anunta formal daca un judecator nou a studiat materialele.
Completul a constatat cd modificarea completului respecta reglementarile legale si
nu afecteaza dreptul la un proces echitabil. Doar schimbarea judecatorului-raportor
impune redistribuirea dosarului prin sistemul de gestionare a dosarelor, iar Tn acest
caz, judecatorul Blesceaga nu era judecator raportor. Prin urmare, alegatiile
avocatilor privind nerespectarea procedurii au fost respinse ca fiind neintemeiate.

5. In sedinta de judecati din 28 ianuarie 2025, avocatii Petru Balan si Ton
Vizdoga au depus o noud cerere de recuzare a judecatorilor Stella Blesceaga si lon
Malanciuc. Avocatii au invocat ca exista dubii serioase privind afilierea politica a
judecatorilor cu partidul PAS si presedintele Maia Sandu, un oponent politic al
inculpatului care ar dori condamnarea acestuia.

6. In motivarea cererii de recuzare a judecitorului Stella Blesceaga, avocatii
au mentionat cd, potrivit informatiilor din spatiul public, la 26 ianuarie 2024, a
avut loc o sedintd a Consiliului Suprem de Securitate, la care au participat
procurori si judecdtori, inclusiv si judecatorul Stella Blesceaga. Pe 11 februarie
2024, in cadrul emisiunii ,,Cutia Neagra Plus” difuzata pe postul TV8, un membru
CSM a confirmat participarea sa la sedinta mentionata, precum si participarea la
sedinta a unor judecatori. Potrivit apardrii, magistratii prezenti la sedinta
Consiliului Suprem de Securitate nu au fost delegati de Consiliul Superior al
Magistraturii, ci au fost ,,invitati” de catre Presedinte. Apararea a mai mentionat
ca nu este clar motivul pentru care judecatorul Blesceaga a fost selectata pentru a
participa si banuieste ca ar putea fi legat de dosarele pe care le-a examinat sau urma
sd le examineze. Apdrarea sustine ca nu cunoaste continutul discutiilor si/sau al
eventualelor indicatii primite de doamna Blesceaga in cadrul acelei sedinte.
Avocatii considerd cd aceastd implicare reprezintd o imixtiune politica in justitie,
care ar putea compromite impartialitatea judecatorului la judecarea cauzei penale.
In plus, judecitorul Stella Blesceaga a fixat sedinte consecutive fara a tine cont de
agenda aparatorilor, ceea ce genereaza suspiciuni ca ar actiona sub influenta unor
ordine politice pentru a grabi procesul si a condamna inculpatul, indiferent de
probele prezentate.

7. La cererea de recuzare, apararea a anexat un raspuns din 05 martie 2024
primit de catre Petru Balan si Ion Vizdoga de la Secretarul Consiliului Suprem de
Securitate. Potrivit rdspunsului oferit la solicitarea avocatilor, la sedinta
Consiliului din 26 ianuarie 2024 a fost discutat despre ,,problemele din sistemul
judecitoresc si coruptia din sistem”. in cadrul sedintei nu au fost discutate cauze
penale concrete, ci doar a fost discutat despre stare actuala din domeniul justitiei
si problemele de ordin normativ si procedural care afecteaza reforma justitiei si
infaptuirea justitiei. Secretarul Consiliului Suprem de Securitate a anexat la
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raspuns ordinea de zi a sedintei, si lista celor 50 de persoane invitate la sedinta.
Dintre acestea, 25 de persoane erau membri ai Consiliului Suprem de Securitate,
1ar 25 au fost persoane special invitate la sedinta. Printre persoanele special invitate
s-a regasit si judecatorul Blesceaga, conducerea Curtii Supreme de Justitie si a
Curtii de apel Chisinau, dar si toti membrii CSM si CSP. Din cele 25 de persoane
special invitate, 17 au participat la sedintd, inclusiv cinci membri ai CSM,
Presedintele Curtii Supreme de Justitie si presedintii Judecatoriei Chisinau si Curtii
de Apel Chisinau.

8. In motivarea cererii de recuzare a judecatorului Ion Malanciuc, apararea a
subliniat ca sotia sa ocupd functia de Presedinte al Consiliului S.A. ,,Energocom”
si nu a fost afectatd de demisiile recente a oficialilor din sectorul energetic. Acest
fapt genereaza suspiciuni cu privire la impartialitatea lui Ion Malanciuc. Acestea
sunt amplificate de faptul cd acesta judecd cazuri penale si civile sensibile, cu un
puternic interes politic.

9. In sedinta de judecatd privind examinarea cererii de recuzare din 03
februarie 2025, avocatii lon Vizdoga si Petru Balan au sustinut cererea de recuzare
si au pledat pentru admiterea cererii in sensul solicitat.

10. Avocatul lon Vizdoga a invocat suplimentar ca, in calitate de judecator al
Judecatoriei Chisinau, judecatorul Stella Blesceaga a fost invitatd la sedinta
Consiliului Suprem de Securitate din 26 ianuarie 2024, unde s-au discutat subiecte
precum reforma justitiei si lupta impotriva coruptiei, ceea ce ar sugera implicarea
Executivului 1n activitatea instantei de judecata. Dupa acea sedinta, a avut loc o
sedintd a Consiliului Superior al Magistraturii, iar, ulterior, judecatoarea a fost
promovata la Curtea Suprema de Justitie. Avocatul a explicat ca aceste temeiuri
nu au fost invocate 1n cererea de recuzare din 18 noiembrie 2024, deoarece
subiectivismul judecatorului Blesceaga si al judecatorului Malanciuc a devenit
evident abia dupa audierea martorilor partii apararii. Astfel, in cadrul audierii
martorilor apararii, ambii judecdtori au adresat intrebari care pareau sa sustina
acuzarea, avand ca scop salvarea dosarului penal. Aceste intrebari au ridicat
indoieli cu privire la obiectivitatea judecatorilor in examinarea cauzei penale.

11. Avocatul Petru Balan a mentionat suplimentar cd, inainte de a fi audiat
martorul Sliusari, membru al Consiliului de Administratie al S.A. ,,Energocom”,
judecatorul Malanciuc a anuntat ca sotia sa este presedinte al Consiliului S.A.
,Energocom” si a intrebat daca partea apararii are recuzari. Motivul pentru care
aceste temeiuri nu au fost invocate anterior in cererea de recuzare din 18 noiembrie
2024 este ca, in contextul crizei energetice, multi membri ai consiliului au fost
demisi, cu exceptia sotiei magistratului, ceea ce ridicd suspiciuni cu privire la
impartialitatea lui Ion Malanciuc. De asemenea, stabilirea unor sedinte
consecutive, fara a se tine cont de agenda aparatorilor, denota o aparenta de
impartialitate a magistratilor In aceastd cauza. Niciodatd n aceastd cauza penala
nu au fost fixate 16 sedinte de judecatd consecutive si instanta nu a motivat
numirea unui astfel de numar de sedinte.



12. Procurorul anticoruptie Vitalie Codreanu a solicitat respingerea ca
neintemeiatd a cererii de recuzare a judecatorilor Stella Blesceaga si Ion
Malanciuc. El a considerat ca instanta de judecata a dat dovada de obiectivitate si
perseverenta att fatd de partea apardrii, cat si fatd de partea acuzirii. In cadrul
audierii martorilor apardrii, de multe ori instanta a acceptat obiectiile apararii
referitoare la Intrebarile formulate de acuzare si a respins obiectiile formulate de
partea acuzarii fata de intrebarile partii apararii adresate martorilor. De asemenea,
chiar la ultima sedinta, judecatorul Blesceaga, presedintele completului, a criticat
partea acuzdrii pentru absenta martorului acuzarii. Cu referire la argumentele
apararii privind fixarea mai multor sedinte de judecata, procurorul a sustinut cd in
aceastd cauza urmeazd a fi audiati peste 157 de martori ai apararii. Pentru a
examina doar probele apararii vor fi necesare minimum 157 de sedinte de judecata.
In acest context, desfasurarea normali a procedurii penale impune numirea unui
numir mai mare de sedinte de judecati. In ceea ce priveste celelalte aspecte,
respectiv participarea judecatorului Stella Blesceaga la sedinta Consiliului Suprem
de Securitate din 26 ianuarie 2024 si faptul ca sotia judecatorului Ion Malanciuc
ocupa o functie de conducere la Energocom, procurorul si-a rezervat dreptul de a
nu se pronunta.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Conform art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala:

»(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi
recuzat:

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabila impartialitatea
judecatorului.”

14. Art. 34 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

(1) In cazul in care existd circumstantele previzute la art. 33, judecitorul
este obligat sa se abtina de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi temeiuri,
judecatorul poate fi recuzat si de catre participantii la proces.

(2) Cererea de recuzare a judecdtorului se depune in cadrul sedintei
preliminare, cu motivarea, pentru fiecare judecator in parte, a cazului de
incompatibilitate invocat si a temeiurilor de fapt cunoscute la momentul
formularii cererii. Toate temeiurile de incompatibilitate a judecatorului
urmeaza a fi invocate concomitent, sub sanctiunea decaderii din acest drept.

(3) Cererea de recuzare a judecatorului poate fi depusad si dupd Inceperea
cercetarii judecatoresti doar daca partea face dovada ca nu a cunoscut si nici
nu a putut sd cunoasca despre existenta temeiurilor de recuzare pana la
inceperea cercetarii judecatoresti.”

15. Art. 35 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:



»(1) Recuzarea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa
caz, de un alt complet de judecata. La solutionarea recuzarii sau abfinerii
judecdtorilor dintr-un complet format din 3 sau 5 judecdtori, judecatorii
nerecuzati din acest complet pot fi inclusi in noul complet de judecata.

(2) Cererea de recuzare se distribuie spre solutionare in mod aleatoriu, prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, si se examineaza
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul repartizarii, fard a afecta
continuitatea sedintei de judecata...”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Cererea de recuzarea este inaintata in temeiul art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de
procedura penald. Completul de judecata va proceda la analiza cererii de recuzare,
examinand temeiurile invocate pentru fiecare judecator separat.

a) Recuzarea judecatoarei Stella Blesceaga

17. Completul reitereaza ca impartialitatea judecatorului se prezuma pana la
proba contrara (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c. Danemarca, 1989, § 47;
Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de impartialitate
nu este determinant, cel mai important fiind daca aceastd indoialda poate fi
justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO Ferrantelli si Santangelo v.
Italia, 1996, § 58).

18. Aparatorii sustin cd participarea judecatoarei Stella Blesceaga la sedinta
Consiliului Suprem de Securitate din 26 ianuarie 2024 si numirea de catre aceasta
a sedintelor consecutive in aceastd cauzd genereazd suspiciuni privind
impartialitatea acesteia.

19. Completul noteaza in primul rand c4, la 18 noiembrie 2024, cei doi avocati
au inaintat o cerere de recuzare a judecatorului Stella Blesceaga, invocand lipsa ei
de obiectivitate. Conform art. 34 alin. (2) Cod de procedura penala, ,,Toate
temeiurile de incompatibilitate a judecatorului urmeaza a fi invocate concomitent,
sub sanctiunea decaderii din acest drept”. Apdrarea nu a sustinut ca, la 18
noiembrie 2024, nu detinea raspunsul Secretarului Consiliului Suprem de
Securitate din 05 martie 2024 anexat la cerere de recuzare din 28 ianuarie 2025 (a
se vedea para. 7). Prin urmare, in temeiul art. 34 alin. (2) Cod de procedura penala,
ea este decazuta din dreptul de a invoca pentru recuzarea judecatorului Stella
Blesceaga circumstantele de care avea cunostinta la ziua depunerii primei cereri
de recuzare a acesteia.

20. Completul de asemenea noteaza ca, contrar celor scrise in cererea de
recuzare, din raspunsul Secretarului Consiliului Suprem de Securitate din 05
martie 2024 rezulta in mod clar scopul sedintei Consiliului Suprem de Securitate
din 26 ianuarie 2024, lista tuturor invitatilor, precum si faptul ca la acea sedinta nu
au fost discutate cauze concrete. De asemenea, la acea sedintd au participat
conducerea Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel, a Judecatoriei Chisinau,
precum si majoritatea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii si a
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Consiliul Superior al Procurorilor. La 26 ianuarie 2024, Stella Blesceaga era
vicepresedinte a Judecatoriei Chisindu si coordona activitatea sediului acestei
instante care examina cauzele penale. In asemenea circumstante, participarea
doamnei Blesceaga la sedinta Consiliului Suprem de Securitate nu poate trezi
indoieli rezonabile unui observator obiectiv privind impartialitatea ei la
examinarea cauzei penale in privinta lui Igor Dodon.

21. De asemenea, completul nu gaseste intemeiat argumentul privind
programarea sedintelor consecutive de catre judecdtor. Cauza datad face parte din
categoria celor de coruptie, care, conform art. 20 alin. (3) Cod de procedura penala,
urmeaza a fi examinate cu prioritate. Aceastd cauza se afla pe rolul Curtii Supreme
de Justitie de mai mult de doi ani, 1ar apdrarea a solicitat audierea a mai mult de
100 de martori. Avand in vedere complexitatea factologica a cauzei, numirea mai
multor sedinte de judecatd consecutive reprezinta o buna practica, care nicicum nu
poate trezi dubii privind impartialitatea judecatorului, mai ales cé sedintele au fost
fixate pentru o perioada de cateva luni.

b) Recuzarea judecatorului Ion Malanciuc

22. Completul de judecata retine ca cererea de recuzare a judecatorului lon
Malanciuc este bazatd pe suspiciunea cd sotia sa ocupd functia de Presedinte al
Consiliului S.A. ,,Energocom”, ceea ce ar putea influenta impartialitatea
judecatorului. Aceste suspiciuni sunt amplificate de faptul ca lon Malanciuc judeca
cazuri sensibile cu interes politic.

23. Completul noteaza ca alegerea sotiei judecatorului in calitate de Presedinte
al Consiliului S.A. ,,Energocom” a avut loc la 29 iunie 2023. Acest fapt nu poate
trezi unui observator obiectiv indoieli rezonabile de impartialitate a judecatorului
Malanciuc. Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca art. 18 din Legea cu privire la
statutul judecatorului obliga judecatorul sd respecte Codul de etica al judecatorului
si sd se abtind de la fapte care dduneaza intereselor serviciului si prestigiului
justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata
de obiectivitatea lor. Conform art. 3 alin. (6) al Codului de etica si de conduita
profesionald al judecatorului, judecatorul este obligat sd nu admita influente asupra
activitatii sale. Inainte si dupa aceasta numire, apararea nu a formulat obiectii fata
de comportamentul judecatorului.

24. In ceea ce priveste argumentul privind participarea judecitorului Ion
Malanciuc la examinarea cauzelor de rezonantd, completul reitercaza ca, in
prezent, la Curtea Supremd de Justitie activeaza efectiv opt judecdtori, patru
specializati Tn materiale penald si patru In materie civild si de contencios
administrativ. In Curtea Supremi de Justitie cauzele sunt distribuite aleatoriu.
Apararea nu a sustinut c¢a judecatorul Malanciuc a fost desemnat 1n aceastd cauza,
sau in alte cauze de rezonanta, cu incalcarea regulilor de distribuire aleatorie.

25. In asemenea conditii, completul de judecati conchide ci argumentele
invocate de catre avocatii Petru Balan si Ion Vizdoga pentru recuzarea
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judecatorilor Stella Blesceaga si lon Malanciuc nu sunt suficiente pentru a pune 1n
discutie in mod rezonabil impartialitatea ultimilor.

26. Din aceste motive, in conformitate cu art. 35 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea avocatilor Petru Balan si lon Vizdoga, care actioneaza in
interesele lui Igor Dodon, cu privire la recuzarea judecdtorilor Stella Blesceaga si
lon Malanciuc de la judecarea cauzei penale nr. 1-1/2022.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic- Botezatu
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