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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

lurie Cohaniuc
(art. 264 alin. (1), art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-848/23
Nr. PIGD 1-22030838-01-1ra-30052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 in baza art. 427 alin. (1) pct.
5), 6), 10) CPP; dezacordul cu pedeapsa aplicata in limitele legii nu se
incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
sau 10) CPP; Admiterea in principiu a actiunii civile poate avea loc doar
in cazuri exceptionale, cand justificarea corespunzatoare a prejudiciului
material este greu de realizat in scurt timp.

05 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Marcel Popescu
Instanta de apel: Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
lurie Cohaniuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. lurie Cohaniuc s-a nascut in anul 1993 in r. Hincesti. El a fost invinuit, in
temeiul art. 188 alin. (2) lit. e), f) si art. 264" alin. (1) Cod penal, de talharie si de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

2. Iurie Cohaniuc a fost apdrat de avocatii Anton Vasile, Ion Turcanu si
Georgeta Lupea.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald. lurie Cohaniuc a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e),
f), art. 264! alin. (1) Cod penal, fiind condamnat la sase ani si trei luni inchisoare,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Sentinta a fost corectata
prin incheierea din 14 aprilie 2022. Prima instantd a Incasat din contul
condamnatului prejudiciul material, in marime de 120.000 de lei si cheltuielile de
judecata.

4. La 28 februarie 2023, instanta de apel a respins apelul apararii, ca nefondat,
insd a admis apelul procurorului, a casat sentinta in partea individualizarii pedepsei
si a casat total incheierea din 14 aprilie 2022. Instanta a pronuntat o noua hotarare
prin care i-a aplicat lui Turie Cohaniuc o pedeapsa definitiva de sase ani si trei luni
de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate in domeniul legat de
circulatia substantelor narcotice pe termen de trei ani. A fost admisad plangerea
avocatului Georgeta Lupea privind detinerea condamnatului in conditii inumane
de detentie, contrare art. 3 CEDO. In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de proceduri
penald, termenul pedepsei definitive sub forma de inchisoare a fost redus cu 112
zile. Instanta de apel a mentinut sentinta in partea solutionarii actiunii civile, cat
si a cheltuielilor de judecata.

5. La 02 mai 2023, avocatul Georgeta Lupea, in numele lui Turie Cohaniuc, a
depus recurs prin care solicita casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei
noi hotarari prin care condamnatului sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva de cinci
ani si cinci luni inchisoare. Se mai solicitd respingerea incasarii din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare si a actiunii civile.

6. Urmarirea penald in aceastd cauzd a fost pornita la 13 februarie 2022 si s-a
finalizat Tn 28 februarie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04
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martie — 13 aprilie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 13 mai 2022 si 28
februarie 2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 30 mai 2023.

IN FAPT

7. Turie Cohaniuc a fost invinuit ca, la 13 februarie 2022, in jurul orei 17:25, se
deplasa prin mun. Balti, in calitate de pasager, in automobilul condus de Mihail
Stavciuc. Turie Cohaniuc a atacat soferul cu un pistol, deposedandu-I de automobil.
Apoi, urcandu-se la volan, a pierdut controlul automobilului si s-a rasturnat, prin
ce a cauzat un prejudiciu material in suma de 120.000 lei. Actiunile lui au fost
calificate conform art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

8. Iurie Cohaniuc a mai fost invinuit ca, la 13 februarie 2022, in jurul orei 17:25,
avand permis de conducere, in timp ce conducea automobilul prin mun. Balti, a
pierdut controlul acestuia si s-a rasturnat. Testarea cu etilotestul ,,Drager” a aratat
o concentratie de 0,62 mg/l alcool in aerul expirat. In proba de sange s-a depistat
alcool etilic 1n cantitate de 1.70 g/l, ce reprezinta un grad avansat de ebrietate.
Actiunile lui au fost calificate conform art. 264 alin. (1) Cod penal.

9. Prin ordonanta din 13 februarie 2022, Mihail Stavciuc a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata (f.d.15, Vol. I). Prin ordonanta din 14 februarie 2022,
Denis Mosin a fost recunoscut in calitate de parte civild, deoarece este proprietarul
automobilului (f.d. 41-42, Vol. 11). La 08 aprilie 2022, Iurie Cohaniuc a inaintat
cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, conform
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala (f.d.26, Vol. I).

10. La 13 aprilie 2022, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, lurie
Cohaniuc a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor:

Infractiunea | Pedeapsa Pedeapsa (cu Pedeapsa (cu
aplicarea art. 84 aplicarea art. 85 CP)
alin. (1) CP)

Art. 188 alin. | Cinci ani si patru Cinci ani si cinci luni | Sase ani si trei luni

(2) lit. e), ) luni inchisoare. inchisoare, cu inchisoare, cu

Cod penal anularea dreptului de | executare in
a conduce mijloace | penitenciar de tip

Art. art. 2641 | 136 ore de munci

alin. (1) Cod | neremunerat in de transport. semiinchis, cu anularea
penal folosul comunitatii, dr_e_thIUI de a conduce
cu anularea mijloace de transport,

conform deciziei din

dreptului de a :
20 octombrie 2021)

conduce mijloace
de transport.

11. Instanta a dispus incasarea din contul condamnatului in beneficiul statului
a cheltuielilor judiciare Tn suma de 4.634 lei. Instanta a admis actiunea civild si a
dispus incasarea din contul condamnatului in beneficiul partii civile, Denis Mosin,
a prejudiciului material in suma de 120.000 de lei. Instanta a stabilit o pedeapsa cu
inchisoare avand in vedere cd condamnatul anterior a mai comis infractiuni si are
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antecedente nestinse, gravitatea infractiunilor comise, recunoasterea vinovatiei si
personalitatea acestuia.

12. La 14 aprilie 2022, Judecatoria Balti, sediul Central, a emis o incheiere prin
care a corectat omisiunea vadita, strecurata in sentintd. A fost inclus in alin. (5) al
sentintei, dupa sintagma “cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport”, sintagma “cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitatea in domeniul legat de circulatia substantelor narcotice, pe termen de trei

:9

ani .

13. La 26 aprilie 2022, avocatul Georgeta Lupea, 1n interesele condamnatului,
a depus apel prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.
Avocatul solicitad ca lui Turie Cohaniuc sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva de
cinci ani cinci luni inchisoare si s fie respinsa incasarea cheltuielilor judiciare si
a prejudiciului material. Potrivit apararii, pedeapsa este disproportionald cu
gravitatea faptelor, condamnatul a recunoscut faptele, a colaborat cu autoritatile si
regreta sincer actiunile sale, insd instanta nu a luat in considerare aceste aspecte si
I-a stabilit 0 pedeapsa prea aspra. Apararea a mai invocat ca cheltuielile judiciare
urmau a fi incasate din contul statului, iar actiunea civilda urma a fi admisd in
principiu.

14. La 27 aprilie 2022, procurorul in Procuratura mun. Bélti, Veaceslav Vacari,
a depus apel prin care a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari
prin care Iurie Cohaniuc sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal la opt ani de inchisoare si in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 140 de ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Conform art. 87 Cod penal, cele 140 ore au fost transformate
in 35 de zile de inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, instanta a stabilit pedeapsa
de opt ani si una luna inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 85 Cod penal,
sa-1 fie stabilitd pedeapsa definitiva de opt ani si sase luni inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

15. La 24 ianuarie 2023, avocatul Georgeta Lupea a inaintat o plangere privind
detinerea condamnatului in Penitenciarul nr. 11, Balti, in conditii inumane de
detentie, si, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, a solicitat
reducerea termenului pedepsei neexecutate.

16. La 28 februarie 2023, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a respins apelul
avocatului, ca nefondat. Instanta a admis, inclusiv din alte motive, apelul
procurorului, a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei definitive si a casat
integral incheierea din 14 aprilie 2022. Instanta a pronuntat o noud hotarare prin
care condamnatului, in baza art. 85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin
cumularea partiald a pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central, din 13 aprilie 2022 si prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie
2021, i-a stabilit o pedeapsa definitiva de sase ani si trei luni inchisoare, cu
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anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si a exercita activitate in domeniul legat de circulatia substantelor
narcotice pe termen de trei ani. A fost admisa plangerea avocatului Georgeta Lupea
privind detinerea condamnatului in conditii inumane de detentie, iar termenul
pedepsei definitive de sase ani trei luni de inchisoare a fost redus cu 112 zile.
Decizia motivata a fost pronuntata la 28 februarie 2023.

17. Instanta de apel a statuat ca solutia primei instante a fost corectd in ceea ce
priveste fapta si incadrarea juridica ale actiunilor condamnatului. Ea a subscris
motivirii primei instante in latura civild, si partial, in latura penali. In partea
stabilirii pedepsei definitive, curtea de apel a considerat ca instanta de fond gresit
a emis incheierea din 14 aprilie 2022, or, eroarea de continut admisa la adoptarea
sentintei urma a fi corectata prin intermediul cailor de atac (f.d. 162-163 al deciziei.
In vederea dezacordului partilor cu individualizarea pedepsei, instanta a enuntat ca
Cohaniuc a comis doua infractiuni, aflandu-se in perioada de probatiune.
Gravitatea faptelor, consecintele survenite, personalitatea infractorului,
recunoasterea vinei si prezenta antecedentului penal nestins au fost luate in
considerare la individualizarea pedepsei. Instanta de apel a indicat ca corect a fost
cuantificat prejudiciul material in marime de 120.000 de lei, si cad cuantumul
acestuia nu a fost contestat de catre partea apararii. La fel, a confirmat temeinicia
incasarii din contul condamnatului in beneficiul partii civile, Denis Mosin, a
prejudiciului material. Cat priveste cheltuielile judiciare, instanta a subliniat ca
legislatia procesul-penalda prevede obligatia condamnatului de a suporta
cheltuielile efectuate in legdturd cu desfasurarea urmaririi penale i examinarea
cauzei 1n fond. La fel, instanta de apel a constatat detinerea condamnatului in
Penitenciarul nr. 11, Balti in conditii inumane si a redus termenul pedepsei cu
inchisoarea cu 112 zile.

18. La 02 mai 2023, avocatul Georgeta Lupea, in interesele lui Iurie Cohaniuc,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10) Cod de procedura penala.
Recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa-i fie aplicatd lui Iurie Cohaniuc o pedeapsa definitiva de cinci
ani si cinci luni de inchisoare. Subsidiar, solicita fie respinsa incasarea cheltuielilor
judiciare din contul condamnatului, deoarece ele urmau a fi incasate din contul
statului. Potrivit recursului, instanta de apel, a examinat cauza fara citarea legala a
partii civile si partii vatdmate. De asemenea, decizia instantei de apel este
nemotivata sub aspectul admiterii actiunii civile, care urma a fi admisa in principiu
deoarece cuantumul prejudiciului material nu a fost confirmat prin probe. Apararea
a mai mentionat printr-o declaratie generald ca pedeapsa aplicatd condamnatului
este individualizata contrar prevederilor legale.

19. La 30 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sa depuna
referintd la recurs. La 03 februarie 2025, procurorul din cadrul Sectiei Judiciar
Penale a Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referinta in care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului avocatului, pe motiv cd nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.
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LEGISLATIA RELEVANTA

20. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform art. Xl alin. (3) al acestei legi:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

21. Conform art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala:

(5) Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei.

22. Articolul 225 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(3) Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civild.”

23. Articolul 229 Cod de procedura penala prevede ca:

»(1) Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in
contul statului.

(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor In cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa
sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.”

24. Articolul 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald prevad urmatoarele:

»(1) O datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civila, in tot sau 1n parte, ori o respinge.

(3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanfa poate sa
admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarascd instanta civila.”

25. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La data
depunerii recursului, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala

era urmatoarea:

,Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:



5) cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus

neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instante;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”
26. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Recursul a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate a
instantei de apel, adica a fost depus in termen.

28. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis
mutandis decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

29. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedura
penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

30. Recurentul sustine ca cauza a fost examinata in instanta de apel fara citarea
legala a partii civile si a partii vatdmate, contrar art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald. Completul noteaza ca, la 23 mai 2022, partile au fost Instiintate
despre data examinarii prezentei cauze in ordine de apel (f.d.93, vol. II). Potrivit
procesului-verbal din 28 februarie 2023 (f.d. 151, vol. II), instanta de apel a
informat participantii la proces despre neprezentarea acestora, insd cereri sau
obiectii nu au fost inaintate de cdtre condamnat sau aparator. Art. 412 alin. (5) Cod
de procedura penald permite instantei de apel sa examineze cauza n lipsa partilor
legal citate. Mai mult, recurentul nu a indicat in ce masura lipsa partii vatamate si
a partii civile au influentat solutia instantei de apel. Prin urmare, acest argument
este vadit neintemeiat.

31. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
completul reitereaza ca norma respectiva contine cinci situatii distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

b) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

c) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;
d) dispozitivul hotararii este expus neclar;
e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

32. Recurentul nu a explicat in recursul sdu care din cele cinci situatii prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala isi intemeiaza cererea.
Apararea mentioneaza doar ca argumentele invocate in apel privind actiunea civila
st cheltuielile judiciare nu au fost motivate suficient de catre instanta de apel.
Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Totusi instanta de apel a oferit
raspuns la aceste aspecte in decizia sa (a se vedea f.d. 163 verso -165 verso din
decizia Curtii de Apel Bilti). In continuare, instanta se va expune asupra unor
aspecte esentiale.

33. Conform art. 225 alin. (3) si art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de judecatd este obligata sd solutioneze actiunea civila concomitent cu
cauza penala, in cazul cind sint dovedite temeiurile i marimea pagubei Potrivit
387 alin. (3) Cod de procedurd penalda, cand justificarea corespunzitoare a
prejudiciului material nu este posibila din cauza insuficientei probelor, actiunea
civila poate fi admisa in principiu. Totusi, aceasta se poate intdmpla doar ,,in cazuri
exceptionale”. Avand in vedere cd admiterea actiunii civile in principiu pune o
sarcind suplimentard pe umerii persoanei care deja a suferit din urma infractiunii,
sintagma ,,In cazuri exceptionale” trebuie interpretatd ca permitand admiterea in
principiu a actiunii civile doar in cazul in care justificarea corespunzatoare a
prejudiciului material este greu de realizat in scurt timp si prelungeste excesiv
examinarea cauzei. Daca acest lucru este posibil, admiterea in principiu a actiunii
civile nu poate avea loc, iar instanta urmeaza sa ofere posibilitatea partii civile sa
justifice despagubirile materiale pretinse, inclusiv prin amanarea sedintei de
judecata daca este cazul (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-754/2024, § 41).

34. Anterior, apararea nu a contestat cuantumul prejudiciului material, dar se
opune modului de solutionare a actiunii civile, solicitind admiterea acestuia doar
in principiu. Este inadmisibil de a admite in principiu actiunea civild in ceea ce
priveste prejudiciul material, in situatia in care cauza a fost examinata in procedura
prevazutd de art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, iar condamnatul nu a
contestat marimea prejudiciului material.

35. Apadrarea sustine ca cheltuielile judiciare urmau a fi incasate din contul
statului, dar nu din contul condamnatului, dupad cum au stabilit instantele de
judecata. Cheltuielile suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara
constituie 4.634 de lei. Art. 227 si 229 Cod de procedura penala prevede expres ce
constituie cheltuieli judiciare si cine urmeaza sa le suporte. Cheltuielile pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza pot fi incasate de la condamnat. Prin urmare, si
acest argument este neintemeiat.

36. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in versiunea de pana la
01 septembrie 2023, se referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor
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legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile
de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor
legale existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Apdrarea nu a mentionat
prevederile legale care au fost incdlcate de catre instanta de apel atunci cand i-a
stabilit condamnatului, pentru infractiunile comise, o pedeapsa definitiva de sase
ani trei luni inchisoare, prin prisma prevederilor art. 85 Cod penal. Recurentul doar
is1 exprimd dezacordul cu aceasta decizie. Instanta poate admite recursul in temeiul
pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale la individualizarea
pedepsei. Asemenea argumente nu au fost invocate. Prin urmare, recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

37. Din motivele de mai sus, recursul apararii, in conformitate cu art. 432 alin.
(2) pct. 3) si 4) Cod de procedura penala.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul avocatului Georgeta Lupea Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Lilia Roic-Botezatu
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