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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

..\

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Igor Ursu

(art. 217 alin. (2), 248 alin. (6), 201% alin. (1) lit. a), 201 alin. (1)
lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-422/2023
Nr. PIGD 1-21151358-01-1ra-15092024)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023; Sensul temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) (pedeapsa 1n alte limite decat cele
prevazute de lege); Recurs inadmisibil, deoarece nu este invocatad
incalcarea limitelor prevazute de lege atunci cand instanta de judecata a
refuzat aplicarea art. 90 CP.

05 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Marcel Popescu
Instanta de apel: Ala Rotaru, Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Igor Ursu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Veaceslav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Igor Ursu s-a nascut in anul 1993 in r-nul Riscani. El a fost acuzat de
comiterea infractiunilor prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal (pastrarea
drogurilor in cantitati mari, fara scop de instrainare), art. 248 alin. (6) Cod penal
(contrabanda cu droguri), art. 201% alin. (1) lit. a), art. 201* alin. (1) lit. b) Cod
penal (violenta in familie).

2. lgor Ursu a fost aparat de avocata Rodica Cojocar.

3. Inprima instanti cauza penali a fost examinati in proceduri generala. lgor
Ursu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate. Aplicand
art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta 1-a condamnat definitiv pe IRusu la trei ani si
sase luni de Inchisoare. La 24 ianuarie 2024, instanta de apel a respins apelul
formulat de avocata condamnatului, cu mentinerea sentintei.

4. La 14 martie 2024, avocata Rodica Cojocar a depus recurs 1n care solicita
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, non-privativa de libertate.

5. Urmadrirea penald in aceastd cauzd a fost pornitd la 04 mai 2021 si s-a
finalizat in 01 octombrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 12
octombrie 2021 — 26 octombrie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 16
noiembrie 2023 si 24 ianuarie 2024. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 14
martie 2024.

IN FAPT

6. Igor Ursu a fost acuzat ca, incepand cu anul 2019, aflandu-se in domiciliul
bunicii sale amplasat in s. Saptebani, r-1 Rascani, permanent o ameninta ca o sa-i
incendieze casa, cauzandu-i dureri fizice si psihice, care se manifesta prin stare
stresantd si fricd. Actiunile lui Igor Ursu au fost calificate conform art. 201 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

7. Tot Igor Ursu, a mai fost acuzat ca, la 03 ianuarie 2022, in jurul orelor
13.30, aflandu-se in domiciliul bunicii sale, in timpul unui conflict cu ultima, i-a
Ccauzat vatimari usoare. Actiunile lui Igor Ursu au fost calificate conform art. 201*
alin. (1) lit. a) Cod penal.



8. Igor Ursu a fost de asemenea acuzat ca, la 13 ianuarie 2021, a trecut in
calitate de pieton, prin pista de intrare a punctului de trecere al frontierei, a ascuns
st nu a declarat despre detinerea unui pachet cu Amfetamina cu masa de 0,524g.
Actiunile lui Igor Ursu au fost calificate conform art. 248 alin. (6) Cod penal.

9. Igor Ursu, a mai fost acuzat ca, la 13 ianuarie 2021, in cadrul efectuarii
perchezitiei corporale, la el au fost depistate si ridicate un pachetel cu Amfetamina,
cu masa de 0,524g, ce constituie proportii mari, pe care ultimul o pastra in scopul
folosirii personale. Actiunile lui Igor Ursu au fost calificate conform art. 217 alin.
(2) Cod penal.

10. La 26 octombrie 2023, prin sentinta Judecatoriei Balti, s. Central, Igor Ursu
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor:

Recunoscut vinovat de comiterea Pedeapsa
infractiunii
art. 217 alin. (2) Cod penal cinci luni de inchisoare
art. 248 alin. (6) Cod penal trei ani de inchisoare

art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal | zece luni de inchisoare

art. 201* alin. (1) lit. b) Cod penal | zece luni de inchisoare

art. 84 alin. (1) Cod penal trei ani si sase luni de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis

11. La 01 noiembrie 2023, avocata Rodica Cojocar, in numele lui Igor Ursu, a
depus apel, solicitand casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari prin care sa-
1 fie dispusd, in baza art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu Inchisoarea. Avocatul a mentionat personalitatea inculpatului, care la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise si a contribuit activ
la descoperirea infractiuni.

12. La 24 ianuarie 2024, Curtea de Apel Balti a respins apelul avocatei, cu
mentinerea sentintei. Instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicatd in prima
instanta este corectd si echitabila. Instanta de apel a subliniat ca pedeapsa cu
inchisoare este necesard pentru corectarea inculpatului, care a comis mai multe
infractiuni, inculpatul este initiatorul al scandalurilor, el a comis mai multe
contraventii, fiind condamnat la pedepse neprivative de libertate, in privinta
acestuia a fost emis si ordin de restrictie, iar apoi o ordonanta de protectie. Decizia
motivata a fost pronuntatd pe 21 februarie 2024.

13. La 14 martie 2024, avocata Rodica Cojocar, in numele lui Igor Ursu, a
depus recurs, fara a indica vreun temei art. 427 Cod de procedura penala.
Recurentul solicitd suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare. Apararea
sustine cd pedeapsa stabilitd este prea durd In raport cu cele comise si
personalitatea sa, avand in vedere cd la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a
recunoscut vina si se caieste sincer.

14. La 02 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului si
partii vatamate depunerea referintei la recurs. Procurorul sectiei Judiciar Penala a
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https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a4d1cc1c-3e37-4703-96d8-3037528cac4f
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Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(1) Recursul este admis daca:

5) a fost aplicatd o pedeapsa 1n alte limite decat cele prevazute de lege;”
16. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 21 februarie 2024.
Recursul a fost declarat pe 14 martie 2024. Avand in vedere ca recursul a fost
depus 1n mai putin de o luna de la data comunicarii deciziei, acesta a fost inaintat
in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,in limitele invocate in recurs”. Aceastd
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate
in recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia nr. 1lra-
1520/2023, § 56).

19. Recursul nu mentioneaza expres un temei de recurs din art. 427 Cod de
proceduri penala. In recurs, avocata nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de catre prima instantd si instanta de apel atunci cand au refuzat
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal). Recurentul
doar is1 exprimd dezacordul cu decizia. Interpretarea sistemicd a temeiului de
recurs sugereaza ca orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald existd exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Asemenea argumente nu au
fost invocate in recurs. Prin urmare, recursul este inadmisibil, deoarece nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (decizia
CSJnr. 1ra-1151/2024, 1ra-754/2024, § 50).
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20. Drept consecintda, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatei Rodica Cojocar impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 24 ianuarie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Lilia Roic-Botezatu
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