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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

lon Cernitu
(art. 217 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-972/2023
Nr. PIGD 1-19205926-01-1ra-22062023)

Art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP (versiunea pana la 01 septembrie 2023)
— relatia dintre cele doud temeiuri de recurs si intelesul temeiului de
recurs prevazut la pct. 10); dezacordul cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal si corectitudinea aprecierii circumstantelor atenuante si
agravante la stabilirea pedepsei nu se incadreaza in temeiurile de recurs

prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP.

05 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Petru Paun

Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
lon Cernitu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. lon Cernitu s-a nascut in anul 1994 in r. Soroca. El a fost invinuit, in temeiul
art. 217 alin. (2) Cod penal, de pastrarea drogurilor, in proportii mari, fara scop de
instrdinare.

2. lon Cernitu a fost aparat de avocatul Natalia Pruteanu.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificata,
in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala. Ion Cernitu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la sase luni
de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa fost suspendati conditionat
pe termen de un an. La 20 ianuarie 2023, instanta de apel a respins apelul
procurorului si a mentinut sentinta.

4. La 06 aprilie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Vitalie Célugareanu, a depus recurs in care solicita sa fie exclusa suspendarea
executarii pedepsei.

5. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornitad la 20 decembrie 2019 si s-
a finalizat la 26 decembrie 2019. Prima instanta a examinat cauza in perioada 31
decembrie 2019 — 20 octombrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 23
noiembrie 2020 si 20 ianuarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 22 iunie 2023.

6. Anterior, intr-o altd cauza, la 19 martie 2018, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, I-a recunoscut vinovat pe Ion Cernitu de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) din Codul penal si i-a aplicat pedeapsa cu amenda in marime
de 500 de unitati conventionale. La 30 iunie 2020, Curtea de Apel Chisinau a
mentinut sentinta. In materialele cauzei nu exista date privind executarea acestei

pedepse.

IN FAPT

7. Ton Cernitu a fost invinuit ca, la 29 noiembrie 2019, in jurul orei 12:15,
aflandu-se pe teritoriul Cimitirului Central Armenesc, a fost observat de un echipaj
de politie datoritd comportamentului neadecvat. Ulterior, in incinta Inspectoratului
de Politie Centru, mun. Chisindu, la solicitarea politistilor, Cernitu a predat
voluntar un pachetel ce continea o substanta sub forma de praf alb, precum si o


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/84693852-6054-e911-80d7-0050568b021b
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bancnota de 1 leu impaturita, n interiorul careia se afla o substanta similard. Un
raport tehnico-stiintific a stabilit ca substanta identificatd reprezinta PVP, un
stupefiant, in cantitate de 0,232 g. Actiunile lui Ion Cernitu au fost calificate
conform art. 217 alin. (2) Cod penal.

8. La20 octombrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Ion Cernitu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal si i-a fost aplicatd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe
un termen de sase luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. In
baza art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat
pe un termen de probatiune de un an. La stabilirea pedepsei, instanta a luat in
considerare gravitatea faptei, recunoasterea vinovatiei, circumstantele care

atenueaza raspunderea (cdinta sincerd si regretarea celor comise), precum si
circumstantele agravante (savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior
a fost condamnata pentru infractiune similara). Instanta a aplicat reducereca
pedepsei, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, si a obligat
condamnatul sa nu-si schimbe domiciliul fara aprobarea autoritatilor.

9. La 02 noiembrie 2020, Denis Cebotari, procuror in Procuratura
municipiului Chisindu, a depus apel, solicitand casarea sentintei in latura pedepsei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care lon Cernitu sa fie condamnat la sase luni
de inchisoare. Potrivit apelului, pedeapsa aplicata este prea blanda si nu va atinge
scopul de corectare a condamnatului si prevenire a altor infractiuni. Instanta a
ignorat faptul ca condamnatul a fost anterior condamnat pentru o infractiune
similara (a se vedea para. 6), ceea ce reprezintd o circumstantd agravantd, iar
pedeapsa cu suspendare este ineficientd, deoarece sanctiunea anterioara cu amenda
nu si-a atins scopul.

10. La 20 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul procurorului
si a mentinut sentinta primei instante. Instanta de apel a retinut ca, desi procurorul
a invocat condamnarea anterioard a condamnatului, nu a prezentat dovezi privind
executarea sau neexecutarea pedepsei anterioare. Totodata, instanta de fond a
respectat principiile de individualizare a pedepsei, avand in vedere circumstantele
cauzei. Reeducarea condamnatului poate fi realizatd farda izolarea acestuia in
penitenciar, iar pedeapsa stabilitd este proportionala si adecvata scopului de
restabilire a echitdtii sociale si prevenire a recidivei. Decizia motivatd a fost
pronuntata la 21 martie 2023.

11. La 06 aprilie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Vitalie Calugdreanu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6 si 10) Cod
de procedura penala. Recurentul solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel
si pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie exclusd suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea. Procurorul sustine ca instanta de apel a mentinut o
pedeapsa prea blanda pentru condamnat, farda a analiza corespunzator
circumstantele cauzei si fard a justifica suspendarea executarii pedepsei. Instanta
nu a oferit un raspuns detaliat la toate argumentele din apel si s-a limitat la
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enumerarea textelor de lege, fara o justificare clara. De asemenea, instanta de apel
nu si-a motivat pe deplin concluzia privind mentinerea suspendarii executarii
pedepseil si a concluzionat In mod eronat cd reeducarea condamnatului este
posibild fird izolarea acestuia de societate. In plus, fapta comisd afecteaza
sanatatea publica, ceea ce impune aplicarea unei sanctiuni mai severe.

12. La 22 iunie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet,

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”
14. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noud. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 (a se vedea para. 14), a schimbat
fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor
instantei de apel. Aceasta lege contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv
al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar
la temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pand la 01 septembrie
2023.



17. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,in limitele invocate in recurs”. Aceastad
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, §
85). Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele
invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia nr.
1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penalda in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele in motivarea hotdrarii judecdtoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. In recurs, acuzarea nu
contesta vinovatia condamnatului, ci isi exprimd dezacordul fata de pedeapsa
aplicatd condamnatului, considerand-o prea blanda.

19. Interpretarea sistematica a acestor temeiuri de recurs sugereaza cd orice
criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de instantd trebuie sd fie examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penala. O interpretare
potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (mutatis
mutandis, incheierea CSJ in cauza nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus
va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

20. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penala,
completul reitereazd ca norma respectiva se referd la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Procurorul nu a mentionat in recurs prevederile legale care au fost incalcate de
catre instanta apel atunci cand a mentinut suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea (art. 90 Cod penal). Recurentul doar 1si exprima dezacordul cu aceasta
decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate
admite recursul in temeiul pct. 10), doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile
legale pentru aplicarea acestor norme. Asemenea argumente nu au fost invocate.
Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de
examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre
Curtea Suprema de Justitie.

21. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

22. Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului, Vitalie Calugareanu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Roic-Botezatu Lilia
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