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INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in invinuirea lui
Eugeniu Doloton

(art. 264! alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1681/2023
Nr. PIGD 1-21176564-01-1ra-25092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — argumentele in baza art. 427
alin. (1) pct. 6) CPP sunt vadit neintemeiate; dezacordul cu pedeapsa
aplicata legal nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 10) CPP.

05 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Elena Ungureanu
Instanta de apel: Silvia Cecan, Dorin Dulghieru, Oxana Robu

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Eugeniu Doloton,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Eugeniu Doloton s-a nascut in anul 1993 in municipiul Chisinau. El a fost
acuzat, in temeiul art. 264% alin. (4) Cod penal, de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, farda detinerea permisului
de conducere.

2. Eugeniu Doloton a fost aparat de avocata Inga Rosca.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati conform procedurii
prevazute de art. 364! Cod de procedurd penald. Eugeniu Doloton a fost gisit
vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal. El a
fost condamnat la trei luni de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. La 27 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
apardatorului si a mentinut sentinta.

4. La 25 iulie 2023, avocata Inga Rosca a depus recurs 1n care solicita casarea
sentintei si deciziei si liberarea de raspundere penald ca urmare a scurgerii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, precum si incetarea
procesului penal intentat in privinta lui Eugeniu Doloton.

5. Urmarirea penald in aceastd cauzad a fost pornitd la 21 iulie 2021 si s-a
finalizat la 10 noiembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 30
noiembrie 2021 — 17 mai 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 08 iunie si
27 tunie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 04 octombrie 2023.

6. Anterior, intr-o altd cauza, la 27 iunie 2016, Judecatoria Ciocana, mun.
Chisindu, 1-a recunoscut vinovat pe Eugeniu Doloton de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal si i-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de patru ani si sase luni. La 03 august 2016, Judecatoria
Ciocana, mun. Chisindu, 1-a gasit din nou vinovat pe condamnat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, si, in baza art. 84 Cod penal,
I-a aplicat pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de cinci ani.
Condamnatul a fost eliberat din detentie la 30 octombrie 2020.



IN FAPT

7. Eugeniu Doloton a fost acuzat ca, la 21 iunie 2021, in jurul orei 09:10, a
condus un automobil prin mun. Chisinau. El a fost stopat de colaboratorii de
politie, care au constatat cd acesta nu are permis de conducere. Testarea cu
etilotestul ,,Drager” a indicat o concentratie de 0,58 mg/I de alcool in aerul expirat,
ceea ce corespunde unui grad avansat de ebrietate. Actiunile lui au fost incadrate
de catre organul de urmarire penald in baza art. 264! alin.(4) Cod penal.

8. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 17 iunie 2023,
Eugeniu Doloton a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de

art. 264! alin. (4) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe termen
de trei luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

9. La 29 mai 2023, avocata Inga Rosca a depus apel prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei si aplicarea pedepsei de 160 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Aparatorul a argumentat cd instanta nu a
justificat suficient aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

10. La 27 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul ca nefondat.
Instanta de apel a considerat ca prima instantd a evaluat corect circumstantele

cauzei si a concluzionat justificat ca nu este posibila aplicarea unei pedepse
alternative inchisorii in acest caz. Instanta de apel a respins cererea aparatorului de
liberare a condamnatului de raspundere penala si incetare a procesului din cauza
intervenirii termenului de prescriptie. Desi infractiunea a fost comisd pe 21 iunie
2021 si decizia a fost pronuntata pe 27 iunie 2023, instanta a constatat ca termenul
prescriptiei nu a expirat, intrucat acesta a fost suspendat in perioada 02 martie - 04
aprilie 2022, conform dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 5 din
02 martie 2021, ca urmare a starii de urgentd. Astfel, nu se aplica prevederile art.
53 51 60 Cod penal. Decizia motivata a fost pronuntata la 11 iulie 2023.

11. La 25 iulie 2023, avocata Inga Rosca, in interesele condamnatului, a depus
recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, in vigoare
pand la 01 septembrie 2023. Apdrarea a solicitat casarea sentintei si deciziei, cu
liberarea de raspundere penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
si incetarea procesului penal. In opinia recurentului, invocarea de catre instanta de
apel a dispozitiei nr. 5 din 02 martie 2021 a Comisiei Situatiei Exceptionale este
considerata improprie in contextul circumstantelor invocate de aparare, ceea ce a
dus la o apreciere eronatd in adoptarea solutiei. Apdararea sustine cd decizia de
condamnare pentru infractiunea usoard, savarsitd pe 21 iunie 2021, a fost
pronuntatd abia pe 27 iunie 2023, dupa expirarea termenului de prescriptie de doi
ani de tragere la raspundere penald. In plus, potrivit exceptiei previzute la pct.
5.3.2 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, termenul de prescriptie nu se
suspenda in cazul infractiunilor flagrante, iar infractiunea de care a fost gasit
vinovat condamnatul este una flagranti. In recurs, apararea a obiectat si asupra
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sanctiunii penale privative de libertate aplicate, argumentand ca condamnatul a
fost anterior condamnat pentru infractiuni contra patrimoniului, care nu fac parte
din domeniul transporturilor, fapt ce nu justifica aplicarea unei pedepse privative
de libertate in acest caz. Avand in vedere natura infractiunii actuale, nu era
necesara aplicarea unei pedepse privative de libertate.

12. La 04 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 04 februarie 2025, procurorul sectiei Judiciar Penald a
Procuraturii Generale, Catédlin Scutelnic, prin referinta depusd a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca acesta nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
14. Articolul 434 Cod de procedurd penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

15. Conform pct. 5 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prin derogare de la Capitolul VI al
Legii Nr. 212 din 24-06-2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de
razboi, pe perioada starii de urgenta se stabilesc urmatoarele masuri specifice in
domeniul justitiei:

,»0.3.2 Cauzele penale aflate in curs pe rolul instantelor de judecata, indiferent

de etapa de examinare, se suspendd de drept pe durata starii de urgenta, cu
exceptia celor de la pet. 5.3 .1 lit. ¢ ), precum si a urmatoarelor cauze:

a) cele privind infractiunile flagrante;
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16. Conform pct. 2 din Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,

,»2. Se stabilesc urmatoarele masuri de tranzitie in domeniul justitiei, Incepand
cu data de 04.04.2022:

2.2. ... In cauzele penale aflate in curs pe rolul instantelor de judecata, care
au fost suspendate de drept potrivit prevederilor punctului 5.3.2 din
Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, in interval de 10 zile de la data prevazuta la pct. 2,
instanta de judecatd va lua masuri pentru fixarea termenelor de judecata si
efectuarea actelor de procedura.”

17. Art. 513 Cod de procedurd penala, prevede urmatoarele:
,»(1) Se considera flagranta infractiunea descoperitd in momentul savarsirii ei.

(2) Este, de asemenea, flagranta si infractiunea al carei faptuitor, imediat dupa
savarsire, este urmarit de victima, de martori oculari sau de alte persoane ori
este surprins aproape de locul comiterii infractiunii cu arme, instrumente sau
orice alte obiecte care ar da temei de a-1 presupune participant la infractiune.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

19. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel. Aceasta lege contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecdrii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pand la 01 septembrie
2023.

20. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).
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21. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la motivarea deciziei
instantei de apel si la legalitatea individualizarii pedepsei.

22. Art. 426 alin. (1) pct. 6) contine cinci situatii distincte: a) instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; b) hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; ¢) motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii; d) dispozitivul hotararii este expus neclar; e) instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia. Din motivarea recursului rezulta
ca aparatorul considera ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a
dus la condamnarea lui Eugeniu Doloton dupa expirarea termenului de prescriptie
a raspunderii penale pentru infractiunile flagrante. Astfel, recurentul nu este de
acord cu faptul ca instanta de apel nu a luat in considerare exceptiile mentionate la
pct. 5.3.2 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei Situatiei Exceptionale,
deoarece norma datd nu se aplica infractiunilor flagrante.

23. In ceea ce priveste sustinerea apararii referitoare la incadrarea faptei comise
in categoria infractiunilor flagrante, completul retine ca procedura de urmarire si
judecare a infractiunilor flagrante beneficiaza de un regim special, reglementat de
capitolul V Cod de procedura penala (a se vedea para. 18). Cauza condamnatului
nu a fost examinatda conform acelei proceduri, adica conform art. 517 Cod de
procedura penald. Prin urmare, concluzia instantei de apel privind termenul de
prescriptie este corecta.

24. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
completul reitereaza ca norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre prima
instanta si instanta de apel atunci cand i-au stabilit condamnatului o pedeapsa sub
forma de inchisoare. Recurentul doar isi exprima nemultumirea fatd de decizie,
invocand ca reeducarea condamnatului poate avea loc si in conditiile aplicarii a
unei sanctiuni non-privative de libertate. Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse
mai blande tine de discretia judecdtorului. Instanta poate admite un recurs in
temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare si nu poate, in principiu, pune in discutie
decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele
alternative prevazute pentru abaterea penala incriminata. Prin urmare, recursul nu
se Tncadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

25. Curtea Suprema de Justitie reitereazd ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-
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674/2023, 1ra-1008/2023, 1lra-1576/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, lra-
1583/2023 s.a. si ea va urma aceastd abordare in viitor.

26. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

27. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatei Inga Rosca impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 27 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea
Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Roic-Botezatu Lilia
Date: 2025.02.05 19:47:19 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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