~ -

CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Vasile Ursuleac

(art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1235/2023
Nr. PIGD 1-21138240-01-1ra-31072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu excluderea

aplicarii art. 90 Cod penal nu se incadreazd in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP.

05 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Petru Tribo1
Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Minascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Vasile Ursuleac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Ursuleac s-a nascut in anul 2003 in raionul Ungheni. El a fost
acuzat, In temeiul art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal, de incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, ce a cauzat din imprudentd decesul persoanei, si parasirea locului
accidentului rutier.

2. Vasile Ursuleac a fost aparat de avocatul Alexandru Luca.

3. In prima instanti, cauza penald a fost examinatd conform procedurii
previzute de art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald. Vasile Ursuleac a fost
gisit vinovat de comiterea infractiunilor incriminate. In temeiul art. 84 Cod
penal, i-a fost aplicatd o pedeapsa definitiva de trei ani de inchisoare si anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu Inchisoarea fost suspendatd conditionat pe o perioada de
probatiune de patru ani.

4. Instanta de apel a admis apelul procurorului in Procuratura r-lui Ungheni,
Valeriu Craciun, inclusiv din oficiu prin prisma art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, si a pronuntat o noud hotarare prin care Vasile Ursuleac a fost
gasit vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) si art.
266 Cod penal. In baza art. 84 Cod penal, acesta a fost condamnat la pedeapsa
definitiva sub forma de doi ani si o lund de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

5. La 22 februarie 2023, Vasile Ursuleac si avocatul Alexandru Luca au
depus recurs in care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei.

6. Urmadrirea penald in aceastd cauzd a fost pornita la 31 iulie 2021 si
finalizatd la 06 septembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada
17 septembrie 2021 — 22 martie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre
08 aprilie si 20 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 31 iulie 2023.

IN FAPT



7. Vasile Ursuleac a fost invinuit ca, la 31 iulie 2021, in jurul orei 04:00, in
timp ce conducea un automobil, fiind in stare de ebrietate si nedetinand permis
de conducere, deplasiandu-se pe traseul G62, la intrarea in satul Stolniceni,
raionul Ungheni, a lovit frontal un pieton. In urma accidentului, pietonul a
decedat. Actiunile lui Vasile Ursuleac au fost calificate conform art. 264 alin.
(4) Cod penal.

8. El a mai fost nvinuit ca, la 31 iulie 2021, in jurul orei 04:00, dupa ce a
lovit pietonul, a parasit locul accidentului rutier. Actiunile date au fost calificate
nform art. 266 Cod penal.

9. La 22 martie 2022, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, corectata prin
incheierea din 24 martie 2022, Vasile Ursuleac a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor:

Infractiunea Pedeapsa Pedeapsa definitiva

Art. 264 alin. | doi ani si opt luni de trei ani de inchisoare, cu executare in
(4) Cod penal | inchisoare si anularea | penitenciar de tip deschis, cu

dreptului de a conduce | suspendarea conditionata a executdrii
mijloace de transport | acesteia pe o perioada de probatiune de
patru ani, si anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport

Art. 266 Cod | sase luni de inchisoare
penal

Instanta a dispus iIncasarea de la Vasile Ursuleac in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecatd in marime de 3.295,8 lei. La stabilirea pedepsei,
instanta a tinut cont de faptul ca condamnatul a demonstrat cainta, a recunoscut
vina integral, a savarsit faptele in timpul minoratului si a compensat
succesorului partii vatdmate cheltuielile pentru inmormantare.

10. La 31 martie 2022, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Valeriu
Craciun, a depus apel prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea
aplicarii pedepsei si stabilirea fatd de condamnat, in baza art. 264 alin. (4) lit. b)
st art. 266 Cod penal, a unei pedepse definitive de trei ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Potrivit apelului, instanta de fond nu a
argumentat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dispunand nejustificat
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite.

11. La 30 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
procurorului si din alte motive, inclusiv din oficiu prin prisma art. 409 alin. (2)
Cod de procedurda penala, si a pronuntat o noud hotdrare prin care Vasile
Ursuleac a fost gasit vinovat de sdvarsirea infractiunilor:

Infractiunea Pedeapsa (cu Pedeapsa (cu aplicarea art. 84
aplicarea art. 79 CP) CP)
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Art. 264 alin. (4) Cod | doi ani de inchisoare, doi ani si o luna de inchisoare,

penal cu anularea dreptului cu executare in penitenciar de
de a conduce mijloace | tip semiinchis, si anularea
de transport dreptului de a conduce mijloace

de transport.
Art. 266 Cod penal | trei luni de inchisoare P

In rest sentinta a fost mentinuti. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond
eronat a suspendat executarea pedepsei privative de libertate, in temeiul art. 90
Cod penal, avand in vedere gravitatea infractiunii comise de condamnat, care a
dus la decesul partii vatamate. La fel, instanta de apel a notat ca in acest caz sunt
aplicabile prevederile art. 79 Cod penal, care permit aplicarea unei pedepse sub
limita minima, in conditiile unor circumstante exceptionale, inclusiv minoratul
condamnatului si comportamentul siu anterior si ulterior comiterii faptei. In
urma unei analize detaliate a circumstantelor cauzei si a personalitdtii
condamnatului, instanta de apel a considerat ca, avand in vedere gravitatea
faptei si personalitatea condamnatului, corectarea acestuia se poate realiza doar
prin aplicarea unei pedepse privative de libertate. Decizia motivata a fost
pronuntata la 08 februarie 2023.

12. La 22 februarie 2023, Vasile Ursuleac si avocatul Alexandru Luca au
depus recurs, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.
Potrivit recursului, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
material Tn procesul de individualizare a pedepsei, aplicand o pedeapsd cu
executare reald. Instanta de apel nu a motivat corect aplicarea pedepsei, fara a
tine cont de circumstantele atenuante, inclusiv recunoasterea vinovatiei de catre
condamnat, varsta acestuia, lipsa antecedentelor penale, faptul ca a achitat
prejudiciul cauzat si absenta pretentiilor din partea succesorului partii vatamate.
Mai mult, nu au fost identificate circumstante agravante, iar practica instantelor
nationale aratd cd in cazuri similare se aplicd frecvent suspendarea executarii
pedepsei.

13. La 31 1iulie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 04 februarie 2025, procurorul sectiei Judiciar Penala a
Procuraturii Generale, Cétalin Scutelnic, prin referinta depusa a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca acesta nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:



,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmétoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

15. Articolul 264 alin. (4) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

(1) Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale
sau a sanatatii,

(3) Actiunea prevazuta la alin.(1), care a provocat:
a) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

b) decesul unei persoane,

(4) Actiunea prevazuta la alin.(3), savirsita in stare de ebrietate,

se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.”

16. Articolul 266 Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii, prevedea
urmatoarele:

,Parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile
indicate la art.264 alin.(3) si (5),

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 2 ani.”

17. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI



18. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

19. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedurad penala, judecatorul
emite actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua
emiterii lui. Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii
procesual-penale, insa doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de
legea nouad. Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 (vezi para.
13), a schimbat fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor
impotriva deciziilor instantei de apel. Aceasta lege contine o norma de acordare
a caracterului ultraactiv al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa
norma in cauza se refera doar la temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte
schimbari aduse procedurii de examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023,
inclusiv cele privind admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si
decizia instantei de recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate
pana la 01 septembrie 2023.

20. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs s
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022,
§ 85). Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele
invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia CSJ
nr. 1ra-1520/2023, § 56).

21. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se

refera la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale. Avocatul si condamnatul nu contesta
vinovatia, insd nu sunt de acord cu aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea,
pe care o considera prea severa. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs
sugereazd ca orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate
practica, ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis, incheierea CSJ nr. 1lra-
1152/2023). Prin urmare, recursul depus va fi examinata doar prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

22. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereaza ca norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
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contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs
sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct.
10). In recurs nu sunt mentionate prevederile legale care au fost incilcate de
catre instanta de apel atunci cand a exclus suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea (art. 90 Cod penal), iar simplul dezacord al recurentului cu pedeapsa
aplicata nu poate constitui temei de casare a deciziei instantei de apel in aceasta
parte. Mai mult, explicarea circumstantelor ce au dus la stabilirea pedepsei cu
inchisoarea este expusa detaliat in decizia instantei de apel (pct. 12-13). Prin
urmare, aplicarea sau neaplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia
judecatorului. Instanta poate admite un recurs in temeiul pct. 10) doar atunci
cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal.
Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea circumstantelor atenuante
sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de
reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Supremd de Justitie. Prin
urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

23. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in vigoare pind la 01 septembrie 2023, a fost aplicat in mod
similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-
1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023 si ca ea va urma
aceasta abordare 1n viitor.

24. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

25. Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul lui Vasile Ursuleac si a avocatului Alexandru
Luca impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Lilia Roic-Botezatu
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