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Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Pavel Nour,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Pavel Nour s-a nascut in anul 1996, in r-nul Anenii Noi. El a fost invinuit
in temeiul art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 192? alin. (2) lit. a), c) si 208 alin. (1)
Cod penal (furt, rapirea mijlocului de transport si atragerea minorului la activitate
criminald).

2. Pavel Nour a fost aparat in recurs de avocata Ala Grigoras.

3. Inprima instanti cauza penali a fost examinati in proceduri generala. Pavel
Nour a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate. Aplicand
art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta I-a condamnat la patru ani de inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. La 15 noiembrie 2023, instanta de apel
a respins apelul avocatului si a mentinut sentinta.

4. La 07 noiembrie 2023, avocata Ala Grigoras a declarat recurs in care
solicita casarea deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie aplicatd condamnatului Legea nr.
243/2021 cu privire la amnistie pentru infractiunile prevazute la art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d), art. 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si procesul si fie incetat, iar in
privinta infractiunii prevazute la art. 208 alin. (1) Cod penal condamnatul sa fie
achitat.

5. Urmadrirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 20 septembrie 2019 si s-
a finalizat la 04 august 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 09 august
2021 — 02 septembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 13 iunie si 15
noiembrie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 24 ianuarie 2024.

IN FAPT

6. Pavel Nour a fost Invinuit ca, la 07 februarie 2019, in jurul orei 04:00,
impreund cu Dumitru Creanga, au patruns in ograda lui Constantin Chiper din
raionul Anenii Noi si au sustras automobilul de model ,,VAZ 21013 ce apartinea
ultimului, abandonandu-l ulterior. Actiunile lui Pavel Nour au fost calificate
conform art. 192 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal.

7. In aceeasi zi, impreund cu Dumitru Creangi, cu scopul de a sustrage
bunuri, condamnatul a patruns in garajul aceleasi gospodarii si au sustras o



motocicletda de model ,,KM3-8-155" in valoare de 2.000 de lei. Actiunile lui Pavel
Nour au fost calificate conform art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

8. Tot el, prin pilda proprie si convingere, |-a atras pe minorul Dumitru

Creanga 1n activitatea sa criminald. Actiunile date au fost incadrate juridic in baza
art. 208 alin. (1) Cod penal.

9. La 02 septembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, Pavel Nour a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor:

Infractiunea Pedeapsa aplicata Pedeapsa finala (cu
aplicarea art. 84 alin.
(1) CP)
1921 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal trei ani de inchisoare | patru ani de inchisoare
in penitenciar de tip
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal | un an de inchisoare semiinchis
208 alin. (1) Cod penal un an de inchisoare

In cadrul procesului, instanta, prin incheierea din 20 septembrie 2021, a dispus
aducerea silitd a condamnatului la sedinta de judecata din 05 octombrie 2021 (f.d.
134). Prin incheierea din 05 octombrie 2021, instanta a admis cererea procurorului,
dispunandu-se anuntarea condamnatului in cautare (f.d. 139). La 08 octombrie
2021, IP Anenii Noi a informat instanta despre deschiderea unui dosar de cautare
(f.d. 141), iar 1n sedinta din 10 decembrie 2021 s-a dispus examinarea cauzei in
lipsa condamnatului conform art. 321 Cod de procedura penala (f.d. 170). La
individualizarea pedepsei, instanta a luat in consideratie recunoasterea vinovatiei
la etapa urmaririi penale (f.d. 106), gravitatea infractiunii comise, motivele din
spatele actiunilor sale, personalitatea acestuia si circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si influenta pedepsei aplicate. De asemenea, instanta a
retinut cd toate probele cercetate in cadrul sedintei de judecata sustin acuzatia de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, motivand ca
condamnatul nu doar ca era constient de faptul cd Dumitru Creanga era minor, dar
|-a atras intentionat la comiterea infractiunii de furt si de rapire a mijlocului de
transport.

10. La 30 mai 2023, avocata Ala Grigoras, in interesele condamnatului, a depus
apel, prin care a solicitat casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei in prima
instantd, invocand ca aceasta a fost solutionatd in absenta condamnatului, care nu
a avut posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare si de a depune declaratii in
cadrul sedintei de judecata.

11. La 04 octombrie 2023, in cadrul sedintei de judecata din instanta de apel,
aparatorul si-a modificat cerintele din cererea de apel. El a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si aplicarea in privinta lui Pavel Nour a Legii nr.
243/2021 cu privire la amnistie pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2)
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lit. b), ¢), d), art. 1921 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, iar in privinta infractiunii
prevazute de art. 208 alin. (I) Cod penal condamnatul urmeaza sa fie achitat.
Avocata a sustinut ca Pavel Nour a recunoscut vina de comiterea infractiunii art.
186 alin. (2) lit. b), c), d), art. 1921 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal. Bunurile au fost
restituite proprietarului, iar partea vatamata nu are pretentii fatd de Pavel Nour
(f.d.45, 146). Conform procesului-verbal al sedintei, in ultimul cuvant,
condamnatul a reiterat solicitarea de aplicare a amnistiei. La 09 octombrie 2023,
Curtea de Apel a receptionat cererea scrisd a condamnatului privind aplicarea
amnistiei (f.d. 188). De asemenea, in acea sedinta s-a stabilit data de 15 noiembrie
2023 pentru pronuntarea hotdrarii integrale (f.d. 194). Avocata a mai sustinut ca
nici in cadrul urmaririi penale, nici in instanta de judecatd, nu au fost prezentate
probe concludente care sa demonstreze ca Pavel Nour a fost initiatorul infractiunii,
sau ci avea cunostinti de faptul ci Dumitru Creangi era minor. In sprijinul acestei
pozitii, condamnatul a declarat cd Dumitru Creanga a fost cel care a propus sa
sustraga bunurile. De asemenea, in cadrul urmaririi penale, Pavel Nour a afirmat
ca nu stia varsta reald a lui Dumitru Creanga, ultimul spunandu-i ca are 18 ani si
fiind bine dezvoltat fizic (f.d. 106). Declaratiile lui Dumitru Creangd, conform
carora Pavel Nour ar fi cunoscut ca era minor, sunt considerate false si au fost
facute la mai mult de doi ani si jumatate dupa comiterea infractiunii, In perioada
in care se afla in Penitenciarul nr. 13 Chisindu. Prin urmare, singura proba privind
cunoasterea virstei al lui Creanga de catre Pavel Nour sunt declaratiile ultimului,
care nu sunt sustinute de alte dovezi. Mai mult, exista discrepante Intre declaratiile
depuse de Creangi in cadrul urmaririi penale si cele din instanta de judecati. In
acest context, in conformitate cu art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penala,
toate indoielile trebuie interpretate in favoarea condamnatului.

12. La 15 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat apelul
avocatei Ala Grigoras, in interesele condamnatului, si a mentinut sentinta. Instanta
de apel a considerat ca pedeapsa aplicatd in prima instanta este echitabila. De

asemenea, ea a respins solicitarile apardtorului privind aplicarea actului de
amnistie pentru doud capete de acuzare (art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), art. 192¢
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal), intrucat nu a fost depus acordul scris al
condamnatului pentru aplicarea amnistiei. Instanta a precizat ca, potrivit Legii nr.
243/2021, condamnatul poate solicita incetarea procesului penal doar printr-un
acord scris, conditie care nu a fost indeplinita. Instanta de apel a respins solicitarea
apararii privind achitarea condamnatului pentru acuzatia prevazuta de art. 208 alin.
(1) Codul penal, considerand ca atragerea minorului la comiterea infractiunii a fost
doveditd. Dumitru Creanga a declarat ca Nour Pavel era constient de faptul ca el
nu implinise varsta de 18 ani si I-a implicat in rapirea unui automobil si furtul unei
motociclete.

13. La 17 noiembrie 2023, avocata Ala Grigoras, in interesele condamnatului,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala.
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Recurentul a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel si a sentintei, cu
pronuntarea unei hotdrari noi prin aplicarea In privinta condamnatului a Legii nr.
243/2021 cu privire la amnistie pentru doud capete de acuzare (art. 1921 alin. (2)
lit. a), ¢) si art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal), iar in privinta infractiunii
prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, condamnatul sa fie achitat. Recurentul
sustine cd instantele au stabilit corect vinovatia condamnatului pentru infractiunile
previzute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 1921 alin. (2) lit. a), c) Cod penal,
dar condamnatul nu a avut posibilitatea sd depuna cererea privind aplicarea
amnistiei, intrucat se afla in penitenciarul nr. 13, iar sedinta de judecata a avut loc
prin teleconferinta. Cererea a fost trimisd prin intermediul oficiului postal si,
ulterior, a fost anexata la dosar, Tnsa instanta de apel nu a luat in considerare acest
aspect. Astfel, recurentul considera ca este posibila aplicarea amnistiei si incetarea
procesului penal in legaturd cu cele doud capete de acuzare. De asemenea,
recurentul considerd neintemeiatd invinuirea formulata in baza art. 208 alin. (1)
Cod penal, intrucat atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de apel,
condamnatul a declarat ca nu l-a implicat pe Dumitru Creangd in activitatea
criminala si nu avea cunostinta despre varsta acestuia.

14. La 24 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Procurorul in Sectia judiciar-penald a Procuraturii Generale
Pavel Gutan, a depus referinta asupra recursului apararii prin care a pledat pentru
casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea acuzarii condamnatului de
comiterea infractiunilor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), art. 192 alin. (2) lit.
a), ¢) Cod penal, ca fiind ilegala, cu adoptarea unei noi solutii.

15. La 10 iulie 2024, avocata Ala Grigoras a inregistrat cerere de concretizare
a recursului. Ea a solicitat expunerea asupra termenului total de executare a
pedepselor aplicate, tindnd cont de sentinta definitivd a Judecatoriei Anenii-Noi
din 18 septembrie 2023, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22
lanuarie 2024, prin care lui Nour Pavel i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva de
un an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In total, Pavel
Nour a fost detinut 221 de zile in Penitenciarul nr. 13 Chisinau si 203 zile in
Penitenciarul nr. 4 Cricova, avand statut de condamnat. Avand in vedere starea
precara de sanatate a condamnatului si conditiile insalubre din celulele de detentie,
recurentul a solicitat instantei sa ia in considerare aceste aspecte la stabilirea
termenului, limitdnd termenul definitiv de pedeapsd la durata ispdsitd pana la
adoptarea deciziei instantei de recurs.

16. La 22 noiembrie 2024, avocata Ala Grigoras a inregistrat o altd cerere de
concretizare a recursului, in care s-au reiterat repetat argumentele din cererea de
recurs din 17 noiembrie 2023 si cererea de concretizare din 10 iulie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA



17. Cererea de recurs a fost depusa dupa 01 septembrie 2023. Partea relevanta
a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

4) existd o cauza care inlaturd rdspunderea penald sau un temei care exclude
urmarirea penala ori determind incetarea procesului penal;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor; ...”

18. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

19. Art. 435 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»Articolul 435. Decizia instantei de recurs

(1) Judecand recursul, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:

2) admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotararea atacata si adopta una
dintre urmatoarele solutii:

¢) dispune rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata in instanta de recurs;

(2) Rejudecarea poate fi dispusa o singura data.”

20. Prevederile relevante ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, sunt urmétoarele:

»Art. 2. — (1) Procesele penale in privinta infractiunilor sdvarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris
al persoanei banuite, invinuite sau inculpate

(4) In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform alin.
(1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei,
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poate hotdri Incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6..”

21. Articolul 107 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,2Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 15 noiembrie 2023.
Recursul a fost declarat pe 17 noiembrie 2023. Avand in vedere ca recursul a fost
depus 1n mai putin de doua luni de la data comunicarii deciziei, acesta a fost
inaintat in termen.

23. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atéat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

24. Completul noteaza ca recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6)
Cod de procedurd penala in vigoare din 01 septembrie 2023, care se refera la
existenta cazurilor care inlaturd raspunderea penala si la faptul ca hotararea este
arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor (a se vedea para. 20).

25. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in deciziile nr. 1r-15/2024 si
1ra-307/2024. In aceste decizii, Curtea Suprema de Justitic a explicat ci la
categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiinta
contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal). In cazul hotararii arbitrare, carenta
principala vizeaza incalcarea unei norme legale imperative, adica a unei prevederi
normative care nu ofera nicio discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta
din claritatea textului prevederii normative, fie din practica uniforma si clara de
aplicare a normei. Aceasta carenta nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie
comisa cu buni stiintd sau ca urmare a unei erori inexcuzabile. In ceea ce priveste
sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, nu orice eroare in
aprecierea probelor poate duce la admiterea recursului In temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila.
Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidenta pentru un profesionist
si sa nu poata fi explicata rational.
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26. In recurs, recurentul nu a indicat norma imperativa incilcati flagrant de
instanta de apel in ceea ce priveste capatul de acuzare in care se solicita achitarea
(art. 208 alin. (1) Cod penal). Din motivarea recursului rezulta ca avocatul contesta
evaluarea probelor in aceasta parte, sustinand cad declaratiile lui Dumitru Creanga
nu sunt suficiente pentru constatarea vinovatiei condamnatului in comiterea acestei
infractiuni. Aceastd pozitie a fost respinsd de instanta de apel cu o motivare
sumard. Avand in vedere circumstantele cauzei, aprecierea probelor data de
instanta de apel, care de asemenea a subscris motivarii primei instante, nu este
vadit nerezonabila. Simplul dezacord al recurentului cu aprecierea probelor nu
poate constitui temei de casare a deciziei instantei de apel in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald. Prin urmare, in aceasta parte, recursul nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

27. In ceea ce priveste temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald, aparatorul a sustinut cd instanta de apel a respins in mod
nejustificat solicitarea de a aplica actul de amnistie pentru doua episoade (art. 186
alin. (2) lit. b), ), d), art. 192* alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal). In recurs, avocatul a
mentionat ca, in cadrul sedintei de judecatd, condamnatul, fiind audiat prin
intermediul teleconferintei, a sustinut solicitarea aparatorului verbala de a aplica
actul de amnistie, iar cererea lui scrisa a fost transmisa instantei de apel ulterior (a
se vedea para. 11).

28. Completul noteaza ca, dacda inculpatul solicitd fara echivoc aplicarea
amnistiei, instanta de judecata nu poate refuza solutionarea cerintei date. In sedinta
din 04 octombrie 2023, condamnatul a fost audiat prin teleconferinta, fiind detinut
in Penitenciarul nr. 13. Avocatul a solicitat verbal aplicarea amnistiei, iar
condamnatul a sustinut aceastd cerere. In ultimul cuvéant, condamnatul a reiterat
solicitarea de aplicare a amnistiei. La 09 octombrie 2023, curtea de apel a
receptionat cererea scrisa a condamnatului privind aplicarea amnistiei. Avand in
vedere ca, la 15 noiembrie 2023, cand a fost pronuntatd decizia instantei de apel,
la materialele cauzei era cererea scrisa a condamnatului privind aplicarea
amnistiei, respingerea solutiondrii in fond a cererii de aplicare a amnistiei este
contrard legii.

29. Completul mai explica ca art. (2) alin. (3) al Legii nr. 243/2021 cu privire
la amnistie, care prevede ca amnistia se poate aplica doar cu acordul scris al
persoanei care doreste amnistierea urmareste scopul de a obtine acordul fara
echivoc al acesteia. Aplicarea amnistiei este posibila atét la etapa urmaririi penale,
cat si la etapa judecarii cauzei in instanta de fond si apel. Solicitarea in toate
cazurile a acordului scris pentru aplicarea amnistiei la etapa urmadririi penale este
plauzibila. In instanta de fond si apel verificarea daci acordul este fird echivoc,
precum si explicarea consecintelor amnistierii, se fac de catre judecator in prezenta
avocatului. Sedintele de judecati sunt finregistrate audio. In asemenea
circumstante, refuzul solutionarii cerintei aplicarii legii amnistiei la etapa judecarii



cauzei, pentru simplul motiv ca inculpatul nu a depus o solicitare scrisa, reprezinta
o manifestare de formalism excesiv, care nu poate justifica limitarea drepturilor
omului. Mai mult ca atit, insasi Legea nr. 243/2021 cu privire la amnistie la art. 2
alin. (4) prevede posibilitatea aplicarii amnistiei fatd de persoana care refuza
aplicarea acesteia (a se vedea para. 20).

30. Conform art. (2) alin. (3) al Legii nr. 243/2021, amnistia poate fi aplicata
doar in privinta banuitului, Invinuitului si inculpatului. Din aceastd prevedere
rezultd ca, la examinarea recursurilor de catre Curtea Suprema de Justitie, in cazul
in care persoana gasitd vinovata de comiterea unei infractiuni are statut de
condamnat, aplicarea amnistiei nu poate avea loc. Prin urmare, aceasta eroare nu
poate fi corectata in recurs si este posibila dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel.

31. Din motivele mentionate anterior, completul de judecatd ajunge la
concluzia de a admite recursul si de a casa partial decizia contestatd, In ceea ce
priveste invinuirea in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d), art. 1921 alin. (2) lit. a),
c¢) Cod penal, dispunand remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru a
se analiza indeplinirea conditiilor si aplicabilitatea Legii nr. 243/2021 privind
amnistia.

32. Avand in vedere durata pedepsei cu inchisoare aplicatd condamnatului,
instanta de apel urmeaza sa examineze cauza in mod prioritar.

33. Referitor la solicitarea avocatului privind cumularea pedepselor aplicate lui
Pavel Nour, prin sentinta Judecdtoriei Anenii-Noi din 18 septembrie 2023 si
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2024, punerea in
executare a hotararilor judecatoresti tine de competenta primei instante. Aceste
cauze urmeaza a fi examinate conform procedurii prevazute in Capitolul VI Cod
de procedurd penald. Conform portalului instantelor judecatoresti, pe rolul
Judecidtoriei Chisinau, sediul Buiucani, deja se afla spre examinare demersul
Penitenciarului nr. 4 Cricova privind cumularea pedepselor aplicate lui Pavel
Nour.

34. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si art.
435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatei Ala Grigoras, in interesele condamnatului
Pavel Nour, in partea invinuirii in baza art. 208 alin. (1) Cod penal;

Admite recursul avocatei Ala Grigoras, 1n interesele condamnatului Pavel Nour,
in partea invinuirii in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 192 alin. (2) lit. a),
c) Cod penal si caseaza in aceasta parte decizia Curtii de Apel Chisinau din 15
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noiembrie 2023 si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre Curtea de
Apel Chisinau, intr-un alt complet de judecatori;

In rest, mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Lilia Roic-Botezatu
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