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Judecind in lipsa partilor recursul in anulare declarat de condamnatul
Sergiu Patrascu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic- Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Sergiu Patrascu s-a nascut in anul 1969 in r-nul Camenca. El a fost acuzat
de comiterea mai multor infractiuni, printre care: art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal
(santaj), art. 351 alin. (1) Cod penal (uzurparea de calitati oficiale ), art. 27, 145
alin. (3) lit. a), e), k) Cod penal (tentativa de omor, din intentii huliganice, in
versiunea pana la 21 decembrie 2012), art. 195 alin. (1) Cod penal (escrocherie, in
versiunea pana la 21 decembrie 2012) precum si de art. 290 alin. (1) Cod penal
(pastrarea, purtarea si procurarea munitiilor fara autorizatie).

2. Sergiu Patrascu a fost aparat de avocatii Anatolie Bernicov, Liubomir
Dudulica, Viorel Slabu si lon Ciumac.

3. In prima instantd, cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Sergiu Patrascu a fost gasit vinovat de infractiunile incriminate. Instanta i-a aplicat
o pedeapsa definitiva de 20 de ani de inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii. La 28 martie 2011, Curtea de Apel Chisindu a casat sentinta si a
rejudecat cauza, dispunand Incetarea procesului penal in legatura cu existenta unor
circumstante care exclud raspunderea penalda. La 23 decembrie 2011, Curtea
Suprema de Justitie a casat decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei.
La 13 noiembrie 2012, Curtea de Apel Chisindu, a casat sentinta si a dispus
rejudecarea cauzei de cdtre prima instanta.

4. La10aprilie 2015, Judecatoria Hancesti 1-a gsit vinovat pe Sergiu Patrascu
de comiterea infractiunilor prevazute la art. 189 alin. (3) lit. ¢), art. 27, 145 alin.
(2) lit. g), h), m) Cod penal, si i-a aplicat o pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare,
cu executare intr-un penitenciar de tip Inchis, precum si amenda de 30.000 de lei.
Sergiu Patrascu a fost eliberat de pedeapsd penala in baza art. 190 alin. (1) si art.
290 alin. (1) Cod penal, din cauza expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Procesul penal in baza art. 351 alin. (1) Cod penal a fost incetat,
din cauza existentei altor circumstante care exclud raspunderea penala. La 21 mai
2021, instanta de apel a respins apelul condamnatului si a mentinut sentinta. La
24 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile condamnatului
si a mentinut decizia instantei de apel.

5. La27 februarie 2023, condamnatul a depus recurs 1n anulare in care solicita
casarea deciziilor Curtii de apel si a Curtii Supreme de Justitie.



6. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 07 februarie 2004 si s-a
finalizat in 24 mai 2004. Prima instantd a examinat cauza intre 07 octombrie 2004
— 30 ianuarie 2006 si 07 decembrie 2012 — 10 aprilie 2015. Instanta de apel a
examinat cauza intre 24 februarie 2010 — 28 martie 2011 si 01 martie — 13
noiembrie 2012; 08 august 2019 — 21 mai 2021. Instanta de recurs a examinat
cauza intre 15 septembrie si 23 decembrie 2011 si 25 august 2021 si 24 octombrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea recursului
in anulare la 15 august 2023.

IN FAPT

7. Sergiu Patrascu a fost invinuit ca, aflandu-se in orasul Tighina, 1-a nselat
pe Mihail Demian, promitandu-i ca il va ajuta sd recupereze un tractor care ii fusese
furat. Astfel, la sfarsitul lunii februarie 2003, el a obtinut ilegal de la Mihail
Demian suma de 1.500 USD (21.495 de lei). Dupa aproximativ 10 zile, el i-a mai
solicitat si primit 500 USD (7.165 de lei), sumd pe care a insusit-o. Actiunile
acestuia au fost calificate in baza art. 195 alin. (1) Cod penal.

8. Condamnatul a mai fost invinuit ca, la 07 februarie 2004, in jurul orei 08:30,
in orasul Hincesti, s-a prezentat drept colaborator al organelor de drept, desi nu
detinea aceasta functie, cu scopul de a facilita savarsirea unei infractiuni de santaj
impotriva lui Ion Placinta. Actiunile sale au fost calificate in baza art. 351 alin. (1)
Cod penal.

9. Sergiu Patrascu a mai fost invinuit ca, pe parcursul anului 2004, a procurat,
purtat si, pana pe 07 februarie 2004, in jurul orei 22:30, a pastrat o grenada de
model ,RG42” fard autorizatie. Conform raportului de expertizd tehnico-
exploziva, aceasta era munitie defensiva. Actiunile acestuia au fost calificate in
baza art. 290 alin. (1) Cod penal.

10. Sergiu Patrascu a mai fost invinuit ca, pe 07 februarie 2004, in jurul orei
22:30, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica in antreul disco-barului ,,OZON”
din mun. Hincesti, 1-a amenintat cu aplicarea violentei pe Tudor Nita. Ulterior, pe
pragul disco-barului ,,0ZON”, Sergiu Patrascu a opus rezistentd colaboratorilor
Comisariatului de Politie Hincesti care incercau sa opreasca actele sale huliganice.
Astfel, urmarind scopul omorului intentionat, in prezenta mai multor persoane,
condamnatul a scos din buzunarul paltonului o grenada de model ,,RG-42”, pe care
a incercat sd o detoneze, prin ce a intreprins actiuni intentionate indreptate
nemijlocit spre sdvarsirea infractiunii de omor in privinta mai multor colaboratori
de politie. Totusi, din cauza imobilizarii si dezarmarii lui Sergiu Patrascu, explozia
grenadei nu a avut loc. Actiunile condamnatului au fost incadrate in baza art. 27,
145 alin. (2) lit. g), h) si m) Cod penal.

11. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 30 ianuarie 2006, Sergiu Patrascu a
fost condamnat:



penal

amenda in marime de 1.500
de unitdti conventionale,
ceea ce constituia 30.000 lei

Art. 351 alin. (1) Cod penal

patru ani de inchisoare

Art. 290 alin. (1) Cod penal

trel ani de 1nchisoare

Art. 195 alin. (1) Cod penal

12 ani de inchisoare

Art. 27, 145 alin. (3) lit. a),
e), k) Cod penal

18 ani noua luni de
inchisoare

Infractiunea Pedeapsa Pedeapsa
definitiva
(art. 84 CP)
Art. 189 alin. (3) lit. €) Cod | opt ani de inchisoare si 20 ani de

inchisoare, cu
executare in
penitenciar de
tip inchis, fara
privarea de
dreptul de a
ocupa anumite
functii.

12. Instanta s-a expus asupra actiunii civile, cheltuielilor de asistenta juridica si
a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte. Sergiu Patrascu a fost anuntat
in cautare.

13. La 28 martie 2011, Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile declarate de
procuror si condamnat, a casat sentinta, a rejudecat cauza si a pronuntat o noud
hotarare prin care a incetat procesul penal impotriva lui Sergiu Patrascu pentru
infractiunile incriminate, din cauza existentei altor circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

14. La 23 decembrie 2011, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile
procurorului si condamnatului, a casat decizia instantei de apel si a remis cauza la
rejudecare 1n instanta de apel. La 13 noiembrie 2012, Curtea de Apel Chisinau a
admis apelurile condamnatului si al apararii, a casat sentinta si a dispus rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

15. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 10 aprilie 2015, Sergiu Patrascu a
fost condamnat:

Infractiunea Pedeapsa Pedeapsa definitiva

(art. 84 alin. (1) CP)

Art. 189 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal

sapte ani de inchisoare, cu
amenda in marime de
30.000 de lei

15 ani de inchisoare, cu
executare in penitenciar
de tip Inchis, cu
amenda in marime de
30.000 de lei

Art. 27,145 alin. (2) lit.
g), h), m) Cod penal

Art. 290 alin. (1) Cod
penal

13 ani de inchisoare

liberarea de pedeapsa
penala 1n legédturd cu
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Art. 190 alin. (1) Cod | &XPirarea termenului de
penal prescriptie pentru tragerea

la rdspundere penala

Art. 351 alin. (1) Cod | procesul penal a fost

penal incetat deoarece exista alte
circumstante care exclud
tragerea la rdspundere
penala

16. condamnatul a depus apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei
hotérari de achitare pe toate capetele de acuzare. Acesta a sustinut ca examinarea
cauzel in prima instantd a avut loc in lipsa sa, din cauza necitarii legale, iar
invinuirea nu i-a fost prezentata, ceea ce a impiedicat participarea sa la actiunile
de urmarire penald. De asemenea, el a invocat mai multe incalcdri procedurale
comise pe parcursul urmaririi penale si la examinarea cauzei in prima instanta. El
a afirmat c@ declaratiile martorilor sunt contradictorii si trebuie respinse, iar
declaratiile partii vatamate sunt false si neveridice, avand in vedere relatiile ostile
dintre ei. In plus, in prima instantd nu a fost cercetat corpul delict — grenada, din
motivul absentei acestuia si nu existd documente care sd confirme existenta sa.
Referitor la acuzatia de comitere a infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (3)
lit. a), e), k) Cod penal, condamnatul a mentionat ca cauza a fost initiata pe 07
februarie 2002, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, Insa din lipsa de probe a fost
recalificata conform art. 27, 145 Cod penal. condamnatul a sustinut ca nu exista
dovezi care sa ateste atentatul la viata politistilor si a subliniat cd denunturile
acestora au fost depuse abia pe 28 februarie 2002, fara a mentiona intentia de omor.
El a mai remarcat ca Tn materialele cauzei grenada este descrisa diferit.

17. La 21 mai 2021, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a respins apelul
condamnatului si a mentinut sentinta. Instanta de apel a subliniat ca instanta de
fond a decis corect Incetarea procesului penal fata de Sergiu Patrascu in baza art.
351 alin. (1), din cauza lipsei actului de punere sub invinuire in materialele cauzei.
De asemenea, instanta a considerat intemeiata eliberarea condamnatului de
raspunderea penald pentru infractiunile prevazute de art. 290 alin. (1) si art. 190
alin. (1) Cod penal, din cauza expirdrii termenului de prescriptie a raspunderii
penale. Totodata, instanta de apel a confirmat cad sentinta de condamnare a fost
legald si temeinicad in privinta condamnatului, avand in vedere cd instanta de fond
a stabilit corect faptele si vinovatia acestuia, iar procesul judecdtoresc s-a
desfasurat conform normelor procesual-penale privind administrarea probelor.
Instanta de apel nu a constatat incalcari ale drepturilor condamnatului in cadrul
examindrii cauzei de catre instanta de fond, respingdnd astfel argumentele
apelantului. In ceea ce priveste recalificarea actiunilor condamnatului de la
infractiunea prevazuta de art. 195 alin. (1) Cod penal la art. 190 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel, la pct. 123 al deciziei, a stabilit ca, prin Legea nr. 277/2008, intrata
in vigoare la 24 septembrie 2009, art. 195 alin. (1) Cod penal a fost exclus, iar
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calificativul ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” nu a fost reflectat in
invinuirea formulatd impotriva condamnatului. Prin urmare, instanta de apel a
considerat ca nu a fost necesar sa se verifice acest aspect sub aspectul probarii lui,
iar instanta de fond a judecat corect cauza, respectand limitele invinuirii formulate
si procedura prevazuta de art. 325 Cod de procedura penala.

18. La 29 iulie 2021, Sergiu Patrascu a depus un recurs, solicitdnd casarea
hotararii de condamnare si achitarea sa pe toate capetele de acuzare. El a invocat
urmatoarele motive: procesul a avut loc in lipsa sa, i-au fost incalcate drepturile la
apdrare, au existat incalcari procedurale, nu exista dovezi care sa dovedeascd
vinovatia, declaratiile partilor vatamate si martorilor sunt contradictorii, iar
raportul de expertiza referitor la grenada contine erori si nu este clarificat corect
tipul acesteia. De asemenea, el a subliniat ca grenada a fost descrisa sub mai multe
modele, ceea ce afecteazi validitatea probelor. In perioada 21 octombrie 2021 - 01
septembrie 2022, Sergiu Patrascu a depus mai multe recursuri suplimentare,
invocand diverse aspecte legate de procesul sdu penal.

19. La 24 octombrie 2022, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
respins recursurile condamnatului depuse intre 21 octombrie 2021 s1 01 septembrie
2022, ca fiind tardive. Cu referire la recursul din 26 iulie 2021, instanta a analizat
temeinicia argumentelor prezentate de Sergiu Patrascu si a ajuns la concluzia ca
acestea nu erau confirmate de probele din dosar. in ceea ce priveste argumentul ci
procesul a fost judecat in lipsa sa, instanta de recurs a considerat corectd decizia
instantei de apel, care a sustinut pozitia instantei de fond. La prima sedinta de
judecata, Sergiu Patrascu a fost prezent si instanta a stabilit identitatea si locul sau
de trai (f.d. 1, vol. VII). Acesta a fost citat conform acestor informatii. Dupa prima
sedinta, Sergiu Patrascu nu s-a mai prezentat la sedintele de judecata, in ciuda
citarilor trimise la adresele sale. Avand in vedere absentele repetate ale
condamnatului, instanta a dispus la 18 martie 2015 aducerea fortata a acestuia
pentru a asigura prezenta la proces. Cu toate acestea, incercarile de a-l localiza au
esuat, iar condamnatul nu a fost gisit. In consecinta, instanta a decis si continue
procesul penal in lipsa acestuia, respectand procedurile legale pentru desfasurarea
procesului 1n absenta inculpatului. Instanta de recurs a respins argumentul
condamnatului Sergiu Patrascu cd nu S-a prezentat la sedintele de judecata din
cauza spitalizarii. In materialele cauzei nu exista nicio dovada a internarii acestuia
intr-o institutie medicala. In plus, conform informatiilor de la Institutul de
Medicina Urgenta, Sergiu Patrascu s-a refuzat de spitalizare la 28 noiembrie 2014
si 03 ianuarie 2015. Instanta de recurs a respins si argumentul condamnatului
privind ingradirea accesului sdu la justitie, sustinand ca sedinta de judecata din 06

iulie 2021 a avut loc fara participarea sa si a aparatorului sdu. Instanta a precizat
ca, la sedinta din 21 mai 2021, la care au fost prezenti atat Sergiu Patrascu, cat si
aparatorul acestuia, a fost pronuntat dispozitivul deciziei, iar amandoi au fost
instiintati cu privire la data pronuntarii deciziei motivate (f.d. 167 -170, f.d. 171 -
172, vol. VIII). Recurentul a sustinut ca instantele nu au combatut argumentele
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sale, insa instanta de recurs a observat cd atat instanta de fond, cat si cea de apel,
s-au expus 1n detaliu asupra chestiunilor esentiale, au analizat probele si le-au
apreciat corespunzator, iar elementele infractiunilor incriminate au fost examinate
corect. Prin urmare, instanta de recurs a respins recursul.

20. La 27 februarie 2023, Sergiu Patrascu a depus recurs in anulare, solicitand
casarea sentintei, deciziei instantei de apel si de recurs, cu pronuntarea unei
hotdrari de achitare pe toate capetele de acuzare. Recurentul sustine ca instantele
au ignorat prevederile legale si practica judiciara, formuland hotarari fara o
motivare adecvata. De asemenea, el invoca erori procesuale comise de organul de
urmadrire penala si instantele de judecata la colectarea probelor, incalcari legate de
inaintarea invinuirii, judecarea cauzei in lipsa sa, ceea ce ar fi dus la incdlcarea
dreptului sau la aparare. Mai mult, in actele procesuale a fost indicat diferit tipul
grenadei si sedinta instantei de apel nu a fost publica, iar instanta de recurs ordinar
ar fi gresit considerat cererile suplimentare drept recursuri separate, depuse tardiv.

21. La 15 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. Procurorul in sectia Judiciar Penala a Procuraturii
Generale, Catdlin Scutelnic, a depus referinta, prin care solicitd declararea
recursului ca fiind inadmisibil, deoarece argumentele invocate nu constituie un
viciu fundamental.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Institutia recursului in anulare a fost abolita prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor n anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3%) al acestei legi:

»Recursurile in anulare declarate pand la intrarea in vigoare a prezentei legi

se examineazd si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

23. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevantd a art. 453 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata...”

24. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

»44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotardrea pronuntatd — incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor 7
garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”.

25. Conform art. 454 Cod de procedura penala:



»Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data rdminerii
irevocabile a hotaririi judecatoresti.”

26. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

»(2) Admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un complet
format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor din dosar.

(3) In cazul constatarii conditiilor previzute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va trimite
prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.”

27. Art. 457 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, in redactia in vigoare pana
la 31 august 2023, prevedea urmatoarele:

(1) ”Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si
celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei
de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii
civile si partii civilmente responsabile legal citate, precum si a
reprezentantilor lor nu impiedicd examinarea recursului, insd daca este
necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie,
informandu-i despre aceasta. ...”

(3) .,.Solutionarea recursului In anulare se efectueaza potrivit dispozitiilor
art.434-436, care se aplica in mod corespunzator.”

28. Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

»... Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de 3 judecatori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au
fost inifial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea
vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte judecétorul
raportor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, in pofida prevederilor art. 456 alin. (2) Cod de procedura
penald, admisibilitatea recursului in anulare este examinat de un complet din trei
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

30. Recursul in anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de recurs, adica a fost depus in termen.

31. Examinand recursul in anulare, Curtea Supremd de Justitie trebuie sa
raspunda la intrebarea dacd existd temeiul prevazut de art. 453 alin (1) Cod de
procedura penald, adica daca hotdrarea irevocabila atacata este afectata de un viciu



fundamental, eroare de drept comisd la judecarea cauzei in cadrul procedurii
precedente. Curtea Supremd de Justitie a explicat deja ce Inseamna ,,viciul
fundamental” 1in cauzele penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023. Viciul
fundamental exista daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilita o incalcare a normelor de procedura;
b) aceasta incalcare este ,,grava”;
C) incdlcarea a afectat solutia din hotdrarea pronuntata.

32. Curtea Suprema de Justitie de asemenea a notat in cauzele de mai sus ca,
avand in vedere cd pune in discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu poate
reprezenta un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare, gravitatea
incalcdrilor trebuie sd fie considerabil mai mare decat cele care pot servi drept
temei pentru admiterea recursului ordinar (mutatis mutandis decizia nr. 4-1re-
62/2023, § 30).

33. In continuare urmeaza a fi examinat daca viciile invocate sunt probate si
reprezintd un ,,viciu fundamental” in sensul art. 453 alin (1) Cod de procedura
penala.

a. Pretinsa incalcare a dreptului la aparare

34. Recurentul invoca mai multe incalcari procesuale legate de punerea sub
invinuire si examinarea cauzei in absenta sa si a aparatorului. Potrivit mandatului
avocatial, pe parcursul urmaririi penale, Sergiu Patrascu a fost initial reprezentat
de avocatul Anatol Bernicov (f.d. 138, vol. I). Ulterior, prin ordonanta din 17
martie 2004, acesta a fost inlocuit de avocatul Mihai Sura (f.d. 151, vol. 1), pe
motivul internarii lui Anatol Bernicov in spital (f.d. 149, vol. I). La 18 martie 2004,
Sergiu Patrascu a fost pus sub invinuire (f.d. 152, vol. I). Invinuitul a refuzat sa
semneze ordonanta, dar nu a invocat obiectii. Procesul-verbal de audiere din 18
martie 2004 (f.d. 155, vol. I) confirma ca Sergiu Patrascu a fost asistat de avocatul
Mihai Sura in timpul audierii $i cd a semnat pentru primirea copiei ordonantei de
punere sub invinuire (f.d. 154, vol. I). Avand in vedere aceste aspecte, instanta
constatad ca argumentele date vadit nefondate.

35. Condamnatul mai sustine ca instantele judecatoresti ar fi examinat cauza in
lipsa acestuia, sustinand cad nu a fost citat legal si cd 1 s-a incdlcat dreptul de a fi
prezent pentru a-si exercita dreptul la aparare. in Codul de procedura penala,
legislatorul a reglementat si situatia persoanelor care refuza in mod implicit la
dreptul de a fi prezente la judecarea cauzei (se sustrag de la judecatd). De
asemenea, Codul de procedura penald nu impune prezenta obligatorie a
condamnatului la examinarea recursului, atat timp cat procedura de citare a fost
respectatd. In context, instanta trebuie si ofere rispuns la intrebarea daci
procedura de citare a condamnatului a fost respectata si daca examinarea cauzei in
lipsa acestuia a incdlcat grav dreptul la apérare.
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36. Din actele dosarului completul de judecata observa ca condamnatul Sergiu
Patragscu nu s-a prezentat in sedintele de judecatd din 24 noiembrie 2014, 15
decembrie 2014, 20 ianuarie 2014, dar prin diferite cereri adresate instantei de
judecatda a informat despre imposibilitatea prezentarii din motive de sanatate.
Pentru sedinta din 13 februarie 2015 s-a dispus aducerea silitd a condamnatului si
prezenta acestuia a fost asigurata. Fiind citat legal pentru urmatoarea sedinta fixata
pentru 10 martie 2015, (f.d. 206, vol. VI), acesta nu s-a prezentat, dar a anuntat
instanta telefonic despre imposibilitatea prezentdrii din motive de sandtate.
Instanta de judecatd a apreciat absenta acestuia una intentionatd si a dispus
aducerea silitd a acestuia pentru urmatoarea sedinta din 18 martie 2015 si repetat
pentru 30 martie 2015 (f.d. 207, vol. VI). Conform informatiilor furnizate de
ofiterul de sector, la adresa indicatd de condamnat ca domiciliu, acesta nu a fost
gasit (f.d. 234-238, vol. VI). La 30 martie 2015, Judecatoria Hincesti 1-a anuntat
in cautare si i-a aplicat masura preventiva, arestul preventiv. La 10 aprilie 2015, a
fost pronuntata sentinta in absenta condamnatului, cu anuntarea lui in cdutare (f.d.
67-79), vol. VII). In cadrul sedintelor de judecata din curtea de apel condamnatul
a participat prin intermediul teleconferintei (f.d. 170, vol. VIII).

37. Instanta de fond a intreprins toate masurile necesare pentru a asigura
prezenta condamnatului la procesul penal, fira a admite vreo eroare procesuali. In
orice caz, avand in vedere obiectul examinarii in instanta de apel, care presupune
rejudecarea fondului cauzei, majoritatea carentelor de procedura admise de prima
instanta sunt absorbite prin rejudecarea cauzei in apel (mutatis mutandis, decizia
CSJ nr. 1ra-1309/2023, § 116). In instanta de apel, dupd ce a fost retinut,
condamnatul a participat la sedinte. De asemenea, argumentul condamnatului ca
sedinta de judecatd pentru pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel a avut
loc fara participarea sa si a aparatorului este considerat neintemeiat, avand in
vedere cd pronuntarea hotararii intr-o sedintd publicd nu presupune prezenta
partilor, conform legii. In orice caz, 0 asemenea abatere nu poate afecta solutia din
hotararea pronuntata, adica nu poate constitui un ,,viciu fundamental”.

b. Celelalte argumente din recursul in anulare

38. Un alt argument invocat de catre condamnat se referd la faptul ca in actele
procesuale au fost indicate diferit tipul grenadei, ceea ce ar constitui o eroare care
ar afecta legalitatea procedurii. Prin raportul de expertizd din 17 februarie 2004
(f.d. 75, vol. 1), a fost descrisd in detaliu grenada, iar expertul in domeniu a
prezentat caracteristicile acestui obiect. In actele procesuale, insa, se face referire
la notiunea generald de ,,grenada”, fara a specifica detaliile tehnice, ceea ce nu
constituie o deficientd semnificativd. Analizand procesul-verbal de cercetare la
fata locului (f.d. 12, vol. I) in corelare cu raportul de expertiza din 17 februarie
2004, instanta observa ca sunt descrise in mod consistent caracteristicile specifice
ale obiectului ridicat, precum si ale celui supus expertizei. Aceste descrieri permit
stabilirea clara a provenientei obiectului si a modului in care acesta a fost examinat,
ceea ce Tnlatura orice dubiu cu privire la corectitudinea si validitatea acestora. Prin
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urmare, instanta considera ca diferentierea termenilor in actele procesuale nu
afecteaza in niciun fel integritatea procesului si nu are niciun impact asupra solutiei
adoptate in cauza. Prin urmare, acest argument este neintemeiat.

39. Completul retine netemeinicia argumentului condamnatului conform caruia
instanta de recurs ordinar ar fi interpretat eronat cererile suplimentare la recursul
ordinar drept recursuri ordinare separate, in loc sa le considere ca o continuare a
recursului ordinar primar. Instanta subliniazd cd Sergiu Patrascu a declarat mai
multe recursuri ordinare Impotriva deciziei instantei de apel. Conform art. 422 din
Codul de procedura penala (in vigoare la momentul depunerii recursurilor),
termenul pentru declararea recursului era de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
instantei de apel. Decizia instantei de apel a fost pronuntatd pe 21 mai 2021, iar
decizia motivata a fost comunicata ulterior pe 06 iulie 2021, ceea ce a inceput sa
determine calculul termenului de recurs. Prin urmare instanta de recurs, corect a
respins recursurile depuse intre 21 octombrie 2021 si 01 septembrie 2022, ca fiind
depuse peste termenul de 30 de zile.

40. Referitor la solicitarea condamnatului de a pronunta o hotarare de achitare
pe motivul cd nu ar fi vinovat de comiterea infractiunilor incriminate, completul
de judecata noteaza ca aceste critici au fost deja abordate si discutate in cadrul
procedurii judiciare, atat in instanta de apel, cat si in instanta de recurs. In cadrul
acestora, au fost prezentate argumente corespunzatoare si detaliate, care au fost
expuse convingator in hotararile adoptate.

41. Argumentele recurentului nu confirma existenta un viciu fundamental. Din
considerentele de mai sus, conform art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald(versiunea la
data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare declarat de condamnatul Sergiu Patrascu
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea

Lilia Roic-Botezatu
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