Dosarul 1ra-1048/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul Miron Constantin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 februarie 2014 in cauza penala privindu-I pe

Colta Victor Ion, nascut la 09 octombrie 1974 originar
si locuitor al s. Carpineni r-nul Hincesti;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 22.04.2013 pind la 11.09.2013;
- ininstanta de apel din 09.10.2013 pind la 06.02.2014;
- in instanta de recurs din 15.05.2014 pind la 11.06.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 septembrie 2013, procesul penal
intentat in privinta lui Colta Victor, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
201 alin. (1) Cod penal a fost incetat, din motivul prevazut de art. 391 alin. (1) pct. 4) ca
exista o hotarare definitiva asupra acestei persoane pentru aceiasi fapta.

2. De catre organul de urmarire penala Colta Victor a fost invinuit de faptul ca, la
26 februarie 2013, in s. Carpineni r-nul Hincesti, la domiciliul sau, in baza relatiilor
ostile reciproc, intentionat i-a aplicat o lovitura cu un obiect din masa plastica peste cap
sotiei sale Colta Lilia, cu care locuieste impreund, cauzandu-i, conform concluzei
expertizei medico-legale nr. 99 D din 22 martie 2013 dureri a umarului drept, edem a
frunctii pe dreapta cu escoriatie, ce se clarifica ca vatamari corporale neinsemnate.

Aceste actiuni, de cétre organul de urmarire penala, au fost calificate ca violenta
in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic, comisd de un membru a familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, infractiune
prevazuta de art. 201 alin. (1) Cod penal.

3. Pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit, ca la 04 martie 2013, de catre
agentul constatator Sendrea Igor a fost intocmit procesul verbal in privinta lui Colta
Victor in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional, aplicandu-i-se pedeapsa
contraventionald in marime de 25 unitdti conventionale, ce constituie suma de 500 lei
(f.d. 96).

4. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r-lui Hincesti
Scutelnic Ovidiu care a solicitat casarea sentintei, remiterea spre rejudecare a cauzei
penale in instanta de fond intr-un alt complet de judecata, mentionand ca:

- instanta de judecatd a omis respectarea regulilor care sunt absolut necesare intr-u
realizarea obiectivelor impuse prin prevederile art. 6 CEDO, potrivit careia orice
persoand urmeaza sa dispuna de un proces echitabil;



- la data de 11 septembrie 2013 acuzatorul de stat a solicitat un termen pentru a
prezenta decizia I[P Hincesti pe marginea cererii adresate de catre Procurorul General
Adjunct privind anularea procesului verbal de atragere la raspundere contraventionalad
din 04 martie 2013;

- gresit a fost indicat In partea dispozitivd a sentintei de condamnare modul de
contestare a prezentei sentinte cu recurs ;.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014 a
fost respins ca nefondat, apelul declarat de procurorul in Procuratura r-lui Hincesti,
Scutelnic Ovidiu, mentinand sentinta.

5.1. Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a invocat ca starea de fapt
retinuta si de drept apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei. Instanta de fond, conform art. 391 alin. (1),
pct. 4) Cod de procedura penald, motivat a stabilit, ca in cazul existentei unei hotarari
definitive asupra aceiasi persoane pentru aceiasi fapta , se adoptd sentinta de incetare a
procesului penal.

Totdatd instanta de apel efectudnd o analizd comparativd a continutului faptei
retinute prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 04 martie 2013 si a
continutului faptei retinute prin rechizitoriul, a constatat, cd ambele acte procesuale
cuprind una si aceiasi fapta in privinta aceliasi persoane.

Conform jurisprudentei CEDO, fapta contraventionald i raspunderea
contraventionald este asimilata cu fapta penala si rdspunderea penala.

6. Hotarirea nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin prin care, indicand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata, invocand, ca:

- in cadrul sedintei de judecata din 11 septembrie 2013 de catre acuzatorul de stat
Scutelnic Ovidiu a fost solicitat termen pentru a prezenta Decizia IP Hincesti pe
marginea cererii adresate de catre Procurorul General Adjunct privind anularea
procesului-verbal de atragere la raspundere contraventionala din 04 martie 2013;

- instanta de apel nu s-a expus asupra apelului suplimentar inaintat de catre
acuzatorul de stat;

- instanta de apel nu a cercetat si verificat probele prezentate de partea acuzarii,
limitandu-se doar la motivarea ce tine de incetarea procesului penal,

- gresit a fost indicat in partea dispozitiva a sentintei de condamnare modul de
contestare a prezentei sentinte cu recurs ;

7. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ca procurorul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
la data de 17 martie 2014 recursul ordinar, impotriva deciziei instantei de apel din 06
februarie 2014, pronuntata in sedinta publica la 12 martie 2014, in termen.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, rezulta ca acesta critica decizia instantei de
apel sub aspectul temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
insd Colegiul penal constata cd acest temei nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, just a respins apelul procurorului, mentinand sentinta Judecatoriei Hincesti din
11 septembrie 2013.

Instanta de recurs, in special mentioneaza, ca instanta de fond cat si instanta de apel
just, au motivat si au stabilit, cd in cazul existentei unei hotarari definitive asupra
aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta, se adopta sentinta de incetare a procesului penal.
Din materialele cauzei rezulta, ca conform procesului - verbal cu privire la contraventie
din 04 martie 2012, Colta Victor a fost sanctionat in baza art.78 alin. (2) Cod
contraventional cu amendad in marime de 25 unitdti conventionale, in sarcina acestuia
fiind retinuta fapta: ,, ...1a 26.02.2013 i-a aplicat o lovitura cu tazul in cap fostei sotii
Colta Lilia lon, cauzdndu-i dureri fizice” (£.d.90).

Colegiul penal retine ca, procesul - verbal cu privire la contraventic n-a fost
contestat, astfel solutia adoptata devenind irevocabila.

Totodata prin rechizitoriu, in sarcina inculpatului s-a retinut: ,, ... la 26.02.2013, in
baza relatiilor ostile reciproc, intentionat i-a aplicat o lovitura cu un taz din masa
plastica peste cap sotiei Colta Lilia, cu care locueste impreund, cauzindu-i, conform
concluziei expertizei medico-legale nr. 99 ,,D" din 22 martie 2013, dureri a umarului
drept, edem a fruntii pe dreapta cu escoriatie, ce se califica ca vatamari corporale
neinsemnate” (f.d.68).

Astfel instanta de recurs, considera corectd concluzia instantei de apel, care
efectuand o analiza comparativa a continutului faptei retinute prin procesul - verbal cu
privire la contraventie din 04 martie 2012 si a continutului faptei retinute prin
rechizitoriu, se constatd, ca in ambele acte procesuale se cuprind una si aceeasi fapta in
privinta aceleasi persoane. In aceasti ordine de idei, prin prisma jurisprudentei
europene, procesul - verbal cu privire la contraventie din 04 martie 2012 intocmit in
privinta lui Colta Victor echivaleazd cu o hotdrare definitivd cu privire la aceeasi
acuzatie ca si in rechizitoriul cauzei penale supuse judecatii.

Totodata Colegiul penal enunta ca, art. 476 alin. (1) Cod contraventional prevede ca
Procurorul general si adjunctii lui dispun de dreptul de a Tnainta cererea de revizuire a
deciziei sau hotédrarii emise in cauza contraventionala daca exista o sentinta definitiva
prin care Se constatid, cd in actiunile contravenientului sunt prezente elementele
constructive ale infractiunii prevazute de Codul penal.

Conform art. 475 alin. (6) Cod contraventional, cererea de revizuire se examineaza
in conformitate cu prevederile capitolului VII al cartii a doua.

Din continutul articolelor vizate rezulta ca, autoritatea competenta privind revizuirea
deciziilor si a hotararilor in cauzele contraventionale este instanta de judecati. In acest
context, incorect prin decizia din 03 septembrie 2013, adoptata de seful adjunct, Sectia
Securitate Publicad a Inspectoratului de Politie Hincesti, prin care s-a admis cererea



Procurorului General adjunct de revizuire a deciziei din 04 martie 2013 in privinta
cetateanului Colta Victor, la care s-a referit procurorul in sedinta de judecata in
sustinerea apelului, respectiv aceastd hotarare fiind o probd inadmisibild nu influenteaza
solutia de incetare a procesului penal intentat in baza articolului 201/1 alin.(1) Cod
penal.

Prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre
procurorul Miron Constantin, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiul invocat pentru
recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ca instanta de apel
nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu si-a gasit confirmarea in
instanta de recurs ordinar.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul Miron Constantin
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014 in
cauza penala privindu-| pe Colta Victor lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iulie 2014
Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



