CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
declarat in cauza penala privind invinuirea lui

Eugeniu Doloton
(art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1386/2023
Nr. PIGD 1-22065746-01-1ra-16082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 427 alin. (1) pct. 6) 10)
CPP (versiunea pana la 01 septembrie 2023) — relatia dintre cele doua
temeiuri de recurs si intelesul temeiului de recurs prevazut la pct. 10).

05 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Arina lalanji
Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Eugeniu Doloton,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Eugeniu Doloton s-a nascut in anul 1993 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit, in temeiul art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, de sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, savarsit cu amenintarea aplicarii violentei nepericuloase
pentru viata sau sdnatatea persoanei si cu cauzarea de daune In proportii
considerabile.

2. Eugeniu Doloton a fost aparat de avocatul Pavel Gritco.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Eugeniu Doloton a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si condamnat la cinci ani inchisoare, fara
amenda. La 29 martie 2023, instanta de apel a respins apelul avocatului si a
mentinut sentinta.

4. La 03 1ulie 2023, avocatul Pavel Gritco, in numele lui Eugeniu Doloton, a
depus recurs in care solicita casarea deciziei instantei de apel si aplicarea art. 90
Cod penal (suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea).

5. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornitad la 26 ianuarie 2022 si s-a
finalizat la 21 aprilie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 12 mai —
26 octombrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 17 noiembrie 2022 —
29 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 16 august 2023.

IN FAPT

6. Eugeniu Doloton a fost invinuit ca, la 24 ianuarie 2022, intre orele 04:05 si
04:30, aflandu-se in mun. Chisinau, in apropierea localului ,,Barbos”, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, amenintand cu aplicarea violentei
nepericuloase pe G.B., Tn mod deschis i-a sustras din mana telefonul mobil si a
plecat de la fata locului. Prin aceasta el i-a cauzat partii vatamate o dauna materiala
in marime de 2.000 de lei. Actiunile lui au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala 1n baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

7. La 06 octombrie 2022, in privinta condamnatului a fost aplicatd masura
preventiva sub forma de arest pe un termen de 30 de zile, cu anuntarea acestuia in



cautare. Conform art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta a
dispus judecarea cauzei n lipsa condamnatului (f.d.26-37, vol.IlI).

8. La 26 octombrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Eugeniu Doloton a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, fard amenda. Instanta a dispus incasarea din
contul lui Eugeniu Doloton in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatda in
marime de 1.680 de lei. Instanta a stabilit pedeapsa cu inchisoare luand in
considerare gravitatea faptei infractionale, personalitatea acestuia, faptul ca el a
comis infractiunea in privinta unei persoane minore, faptul ca a fost condamnat
anterior (trei condamnari pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin.
(2) Cod Penal la pedeapsa cinci ani de inchisoare si eliberat la 30 octombrie 2020),
pe parcursul judecarii cauzei s-a eschivat, fiind anuntat in cautare, si faptul ca nu
a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune.

9. La 03 noiembrie 2022, avocatul Pavel Gritco, in numele lui Eugeniu
Doloton, a depus apel, solicitdnd casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari
prin care Eugeniu Doloton sd fie achitat. Apdrarea a invocat cd vinovatia
condamnatului nu a fost demonstratd. Acuzarea a mentionat ca partea vatamata
G.B. si martorul R.C. nu au fost audiati in instanta de fond. Solutia de condamnare
se intemeiaza pe aceste declaratii date in cadrul urmdririi penale. Inregistrarile
video examinate nu surprind momentul jafului.

10. In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, condamnatul a depus
declaratii prin teleconferinta, in care si-a recunoscut integral vinovatia si a solicitat
aplicarea unei pedepse mai blande. In instanta de apel, si avocatul si-a modificat
pozitia si a pledat pentru aplicarea unei pedepse mai blande.

11. La 29 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul avocatului si
a mentinut sentinta. Instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept. Declaratiile partii vatamate, a martorilor si
probele materiale au confirmat vinovatia condamnatului. Colegiul penal a indicat
ca instanta de fond a aplicat corect principiile legale pentru stabilirea pedepsei
inculpatului, tindnd cont de gravitatea faptei, personalitatea acestuia si
circumstantele cauzei. Instanta a considerat cd pedeapsa cu inchisoare este
adecvata, avand in vedere cd pedepsele anterioare aplicate lui Eugeniu Doloton nu

au avut efect asupra comportamentului sdu. Decizia motivatd a fost pronuntata la
07 iunie 2023.

12. La 03 iulie 2023, avocatul Pavel Gritco, in numele lui Eugeniu Doloton, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurad penala.
Recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Eugeniu Doloton sa-i fie aplicat prevederile art. 90 Cod penal.
Potrivit recursului, in instanta de apel condamnatul a recunoscut vina,
constientizand gravitatea faptei sale si relatand circumstantele in care aceasta a fost
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comisd. Desi inculpatul a mai fost condamnat, inclusiv pentru infractiuni similare,
acest comportament se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari din viata
sa, lar corectarea condamnatului este posibild fard aplicarea pedepsei cu
inchisoarea.

13. La 16 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Procurorul din cadrul sectiei Judiciar Penale a Procuraturii
Generale, Catalin Scutelnic, a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea
recursului, pe motiv ca acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
15. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr.1ra-854/2022, para 85).

18. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) din Codul de
procedura penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele in motivarea hotararii judecétoresti sau la comiterea unei erori grave
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de fapt si, respectiv, la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale.
Aparatorul nu contestd vinovatia, insa nu este de acord cu pedeapsa privativa de
libertate, pe care o considerd prea aspra. Interpretarea sistemicad a temeiurilor de
recurs sugereaza cd orice critica adusd motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala. O interpretare potrivit cdreia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis, incheierea Curtii Supreme de Justitie
Tn cauza nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul va fi examinat doar prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
completul reitereaza ca norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd ca in recurs sunt
reparate doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Apardtorul nu a mentionat prevederile legale care au fost incédlcate de cétre instanta
de apel atunci cand a respins aplicarea unei pedepse mai blande. Recurentul doar
isi exprimd dezacordul cu aceasta decizie. Instanta poate admite recursul in temeiul
pct. 10), doar atunci cdnd nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea acestor
norme. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala.

20. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de

procedura penala a fost aplicat In mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1lra-
1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023 si ea va urma aceasta
abordare n viitor.

21. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Pavel Gritco declarat in numele lui
Eugeniu Doloton Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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