CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
declarat in cauza penala privind invinuirea lui

Andrei Tomilin
(art. 190 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-635/2024
Nr. PIGD 1-20010243-01-1ra-09102023)

Recursul depus dupa 01 septembrie 2023, impotriva unei decizii a
instantei de apel din anul 2022; Recurs respins ca tardiv, deoarece decizia
instantei de apel era disponibild pe internet, iar condamnatul nu s-a
interesat de rezultatul examinarii apelului si a depus recurs peste un an si
cinci luni de la expirarea termenului de atac.

05 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Andrei Niculcea
Instanta de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Alexandru Gafton

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Andrei Tomilin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Andrei Tomilin s-a nascut in anul 1989 in mun. Chisinau. El a fost invinuit,
Tn temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal (escrocheria).

2. Andrei Tomilin a fost aparat de avocatii Svetlana Olari, Roman Scripnic si
Gheorghe Ursu.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificata,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald. Andrei Tomilin a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal la un an sase luni de inchisoare. Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru
cumul partial de sentinte, la pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd, i s-a adaugat
pedeapsa stabilita prin o alta sentinta, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare pe un termen de doi ani si o luna, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe un termen de doi ani. In temeiul art. 90! Cod penal,
instanta a dispus ca trei luni din pedeapsa sa fie executatd in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei a fost suspendat conditionat, cu Stabilirea unei
perioade de probatiune de doi ani.

4. La 17 februarie 2022, instanta de apel a admis apelurile procurorului si
partii vatamate, a casat sentinta partial. Prin noua hotarare, Andrei Tomilin a fost
recunoscut vinovat de infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal,
fiind condamnat la un an si sase luni de inchisoare. Conform art. 85 alin. (1) Cod
penal, pentru cumul partial de sentinte, la pedeapsa aplicatd a fost addugata
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din 13 iunie
2014, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva pe termen de doi ani si o luna de
Tnchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere pe un termen de doi ani. Instanta a exclus aplicarea
art. 90! Cod penal.

5. La 09 octombrie 2023, avocatul Gheorghe Ursu, in interesele
condamnatului, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei primei instante.

6. Urmarirea penald in aceastd cauzd a fost pornitd la 16 iunie 2017 si s-a
finalizat la 22 ianuarie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 24
lanuarie 2020 — 12 ianuarie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 12



februarie 2021 — 17 februarie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 21 mai 2024.

TN FAPT

7. Andrei Tomilin a fost invinuit cd, la 14 iunie 2017, aproximativ la ora
13.00, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz
de incredere, aflandu-se in curtea Spitalului de Urgenta din str. T. Ciorba 1, mun.
Chisinau, sub pretextul fotografierii unor acte, a insusit de la A.B. un telefon mobil,
pe care urma sa-l restituie. Acesta nu l-a returnat, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material de 18.000 lei. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal.

8. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 ianuarie 2021,
adoptata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penals,
Andrei Tomilin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de un an si sase luni. Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul
partial de sentinte, la pedeapsa datd i-a fost addugata pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 iunie 2014, fiindu-1 stabilita
pedeapsa definitiva pe termen de doi ani si o luna inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de rdspundere pe un termen de doi ani. In temeiul art. 90/1 Cod
penal, instanta a dispus ca trei luni din pedeapsa sa fie executata in penitenciar de
tip semiinchis, iar restul pedepsei de un an si zece luni de inchisoare a fost
suspendat conditionat, cu stabilirea unei perioade de probatiune de doi ani. Instanta
a admis actiunea civila partial si a dispus incasarea din contul lui Andrei Tomilin
in beneficiul lui Alexandr Babenco a prejudiciului material in suma de 18.000 lei,
a prejudiciului moral in suma de 1000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
sumi de 1000 lei. In rest, actiunea civild a fost respinsa, ca neintemeiata.

9. La I8 ianuarie 2021, Gabriela Iuga, procuror in Procuratura mun. Chisindu,
a depus apel, solicitdnd casarea sentintei si aplicarea fata de condamnat, prin cumul
partial de sentinte, a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de trei ani si opt luni,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere pe un termen de
doi ani.

10. Partea vatamatd de asemenea a depus apel Tmpotriva sentintei, solicitind
casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia lui Andrei
Tomilin sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoare, cu excluderea prevederilor art.
90! Cod penal si dispunerea incasarii din contul acestuia a prejudiciului material
in marime de 21.000 de lei, a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in
marime de 5.000 de lei si a prejudiciului moral n marime de 20.000 de lei.

11. La 17 februarie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile
procurorului si a partii vatdmate, a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei si
incasarii prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata. Prin noua hotarare,
Andrei Tomilin a fost condamnat la un an si sase luni de inchisoare. Conform art.
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85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul partial de sentinte, la aceastd pedeapsa a fost
adaugata pedeapsa stabilitd prin sentinta din 13 iunie 2014, fiindu-1 stabilitd
pedeapsa definitivd pe termen de doi ani si1 o luna de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de doi ani. Instanta de asemenea a exclus suspendarea
partiald a executdrii pedepsei prevazuta de art. 90! Cod penal. Instanta a mai dispus
incasarea de la Andrei Tomilin a prejudiciului material in marime de 21.000 de lei
si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 5.000 de lei. In rest, sentinta
a fost mentinutd. La 17 februarie 2022, instanta a pronuntat doar dispozitivul
deciziei, decizia motivatd fiind pronuntatd la 05 aprilie 2022. La sedinta din 05
aprilie 2022, condamnatul nu s-a prezentat, fiind prezent doar procurorul si
avocatul acestuia, Roman Scripnic (f.d. 148, vol.ll). Decizia a fost publicatd pe
portalul instantelor judecatoresti la 12 aprilie 2022.

12. La 08 septembrie 2023, potrivit procesului-verbal de retinere, Andrei
Tomilin a fost retinut si escortat la Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu.

13. La 09 octombrie 2023, avocatul Gheorghe Ursu, Tn numele lui Andrei
Tomilin, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Avocatul solicitad casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.
Recurentul considerd ca instanta de apel i-a aplicat condamnatului o pedeapsa prea
asprd, fara a tine cont de faptul cd acesta a recunoscut vina, s-a cdit sincer pentru
faptele comise si cauza a fost examinatid conform art. 364! Cod de procedura
penald. De asemenea, avocatul a mentionat ca decizia instantei de apel in ceea ce
priveste admiterea actiunii Civile este neintemeiatd, avand in vedere cd suma
incasata este excesiva.

14. La 21 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Referinta a fost depusd de catre procuror, care a solicitat
respingerea recursului ca fiind depus peste termen. Procurorul sustine ca decizia
motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 05 aprilie 2022 si a fost plasata pe
portalul web al instantei la 12 aprilie 2022. Recursul a fost declarat de avocat la 09
octombrie 2023, adica peste un an si sase luni de la pronuntarea deciziei integrale.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Pana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedurd penald nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor Tmpotriva deciziei instantei de apel, insa
Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9/2009 cu privire la judecarea
recursului ordinar n cauza penala prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:

,9. ... In cazul in care recursul este depus peste termenul previzut de lege,
instanta este obligatd sd stabileascd motivele intarzierii si, daca constata
motive Tntemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
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https://cac.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier_number=1-20010243-02-1a-12022021&type=Any&apply_filter=1

actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat n
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inmanata
mai tarziu ... copia de pe sentinta tradusd in limba maternd sau in limba pe
care o cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

16. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. X1 alin. (3) al acestei legi:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

(4) Termenul de declarare a recursului impotriva deciziilor pronuntate de
curtile de apel in cauzele penale pronuntate pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Potrivit dispozitivului deciziei contestate, aceasta putea fi atacata cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
integrale. Decizia integrala a fost pronuntata la 05 aprilie 2022. Recursul examinat
a fost declarat la 09 octombrie 2023. Instanta urmeaza sa stabileasca in primul rand
daca recursul a fost Tnaintat in termen.

18. Conform legii in vigoare la data pronuntdrii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurd penald nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand in vedere ca cererea de recurs trebuie sa contind motivele pe care
se intemeiaza, este judicios ca acest termen sa curga de la data deciziei motivate.
O asemenea interpretare rezulta si din pct. 9 al hotararii Plenului CSJ nr. 9/2009
cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald. Pentru curgerea
termenului de recurs nu conta momentul la care decizia instantei de apel era
primita de catre recurent, Insa acesta putea solicita repunerea in termen.

19. Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 17 februarie 2022.
La pronuntare a participat condamnatul si avocatul sdu, Roman Scripnic. Instanta
a anuntat in cadrul aceleasi sedinte ca decizia motivata va fi pronuntata la 05 aprilie
2022. La sedinta din 05 aprilie 2022, condamnatul nu s-a prezentat, fiind prezent
doar procurorul si avocatul Roman Scripnic (f.d.127-128, 148, vol.ll). Decizia
motivatd a fost publicata pe portalul instantelor de judecata la 12 aprilie 2022, fiind
accesibila publicului.



20. Avocatul Gheorghe Ursu a depus recursul in termen de doua luni de la
inmanarea deciziei motivate a instantei de apel condamnatului, insa peste aproape
un an si sase luni de la pronuntarea deciziei motivate. La momentul emiterii
deciziei motivate a instantei de apel, termenul de recurs era de 30 de zile de la
pronuntare.

21. Avocatul recurent a mentionat in recurs ca termenul ar trebui sa inceapa de
la data retinerii lui Andrei Tomilin, cand acesta a luat cunostintd cu decizia
motivata a instantei de apel. Aceastd pozitie nu poate fi acceptata de instanta de
recurs, intrucat la examinarea cauzei in apel a participat un alt avocat care a fost
prezent si a primit decizia motivata pe 05 aprilie 2022 (f.d. 148, vol. II). Potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din 17 februarie 2022, condamnatul a fost
prezent la sedinta instantei de apel, s-a expus asupra apelurilor procurorului si
partii vatamate, fiindu-i oferit ultimul cuvant. Condamnatul a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului deciziei, insa a decis sd nu se prezinte la sedinta la care
a fost pronuntati decizia motivati a instantei de apel. In orice caz, decizia motivata
a instantei de apel a fost plasata pe portalul instantelor judecatoresti la 12 aprilie
2022, asigurand posibilitatea tuturor persoanelor, inclusiv condamnatului, sa
acceseze decizia. In asemenea circumstante, recursul a fost fnaintat cu omiterea
termenului de 30 de zile.

22. Recurentul nu a solicitat repunerea in termen si nici nu a motivat
convingitor omiterea termenului de recurs. In dosar nu exista informatii ca, din
momentul expirarii termenului de recurs si pana la inaintarea recursului,
condamnatul se afla in detentie si nu avea acces la internet. In orice caz, aflarea in
detentie nu poate justifica omiterea termenului de recurs cu un an si cinci luni. Prin
urmare, recursul este tardiv.

23. Completul de asemenea noteaza ca prevederile art. XI alin. (4) al Legii nr.
246/2023 (a se vedea para. 16) nu sunt aplicabile cauzei. Scopul art. X1 alin. (4) al
Legii nr. 246/2023 nu a fost sa repuna recurentii in termenul de recurs, ci sa ofere
mai mult timp recurentilor pentru a intocmi recursuri conform noilor temeiuri de
recurs 1n vigoare incepand cu 01 septembrie 2023. Termenul de recurs in aceasta
cauza a expirat pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Un termen de recurs deja
expirat nu mai poate fi prelungit printr-o lege noua, deoarece aceasta aduce
atingere principiului securitatii raporturilor juridice (mutatis mutandis Tncheierea
CSJnr. 1ra-1910/2023, § 23) .

24. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Gheorghe Ursu, in interesele
condamnatului Andrei Tomilin ,impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
februarie 2022.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25212

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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