CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

Alexandru Nastas
(art. 264! alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-489/2023
Nr. PIGD 1-20062940-01-1ra-28032023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
CPP — relatia dintre cele doua temeiuri de recurs si intelesul temeiului
de recurs prevazut la pct. 10).

05 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Radu Grecu
Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandru Nastas,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Nastas s-a nascut in anul 1991 in raionul Straseni. El a fost
fnvinuit, Tn temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal, de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate produse de substante stupefiante, fara a detine permis
de conducere.

2. Alexandru Nastas a fost aparat de avocatul Andrei Micu.

3. In prima instanti cauza a fost examinati in procedurd generala. Alexandru
Nastas a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal
la 230 de ore de munca neremunerata in folosul comunitétii. Instanta de apel a
respins apelul formulat de procuror si a mentinut sentinta.

4. La 16 martie 2023, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau,
Dorina Taut, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei instantei de apel in
latura pedepsei si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmadrirea penala in aceastd cauza a fost pornitd la 12 martie 2020 si s-a
finalizat la 29 mai 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 11 iunie 2020
si 15 iulie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 17 august 2022 si 18
1anuarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 28 martie 2023.

TN FAPT

6. La 25 februarie 2020, in jurul orei 01:45, Alexandru Nastas, fara permis de
conducere, a condus un automobil prin municipiul Chisinau. In timpul deplasarii,
acesta a fost oprit de politisti, care, observand comportamentul sau neadecvat, au
decis sa-1 duca la examenul medical pentru a verifica consumul de alcool sau
substante interzise. Fiind supus examenului medical la Policlinica IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie, s-a stabilit in probele de sdnge si urina
rezultat pozitiv la marihuana si metamfetamine, confirmand ca Alexandru Nastas
se afla in stare de ebrietate provocatd de consumul de stupefiante. Actiunile sale
au fost calificate conform art. 264 alin. (4) Cod penal.

7. 1In prima instantd cauza a fost examinati in lipsa inculpatului. Acesta s-a
sustras de sedintele de judecata si, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 07 septembrie 2021, a fost anuntat in cautare (f.d. 141-142).



8. La 15 iulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Alexandru Nastas a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal si condamnat la muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii pe un termen de 230 de ore.

9. La 22 iulie 2022, Vladimir Severin, procuror in Procuratura municipiului
Chisinau, a depus apel, solicitdnd aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de sase luni. Potrivit apelului, pedeapsa aplicata este prea blanda.

10. La 18 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul procurorului
s1 a mentinut sentinta instantei de fond. Instanta de apel a notat ca nu au fost
prezentate motive convingatoare pentru modificarea pedepsei. Ea a concluzionat
ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa proportionala, ludnd in considerare
personalitatea lui Alexandru Nastas, care nu avea antecedente penale, este
casdtorit, are doi copii minori si a comis pentru prima data o infractiune. Instanta
de apel a subliniat cd pedeapsa cu inchisoare poate fi aplicatd doar in cazuri
exceptionale, atunci cand se considera ca alte masuri nu ar atinge scopul pedepsei.
Decizia motivata a fost pronuntata la 22 februarie 2023.

11. Potrivit adeverintei nr. 36/1320 din 09 octombrie 2024, eliberatd de
Inspectoratul Regional de Probatiune Straseni, la 22 iunie 2023, Alexandru Nastas
a fost exclus de la evidenta biroului de probatiune in legiturd cu executarea
pedepsei.

12. La 16 martie 2023, procurorul Dorina Taut a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald. Recurentul a solicitat casarea
deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la
rejudecare. Potrivit recursului, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de procuror. Acesta considera ca pedeapsa sub forma de munca
neremunerata este nejustificata. Corectarea inculpatului poate fi realizata doar prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare. Inculpatul s-a eschivat de la
prezentarea 1n fata instantei, exprimand astfel lipsa cdintei si indiferenta fata de
fapta comisa.

13. La 28 martie 2023, Curtea Suprema de Justitic a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 10 aprilie si 29 noiembrie 2023, avocatul Andrei Micu si,
respectiv, Alexandru Nastas au depus referinte prin care au solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:
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6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui,
iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd legea contine o normad de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pand la 01 septembrie
2023.

17. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
n recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-
1520/2023, § 56).

18. Recursul se bazeazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta vinovatia, insa nu este de acord
cu pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd, pe care o considerd prea
blanda.Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica
adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit careia
motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
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6) Cod de procedura penald ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis,
incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penala,
completul reitereaza cd norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd cd in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta
de fond si apel atunci cand i-au aplicat condamnatului pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd. Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceasta decizie.
Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia judecatorului.
Instanta poate admite un recurs in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt
intrunite conditiile legale pentru aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare si
nu poate, in principiu, pune 1n discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu
privire la alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute pentru abaterea penala
incriminata. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. Curtea Suprema de Justitie reitereaza
ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala a fost aplicat in mod similar
n cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, lra-
1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023 s.a. si ea va urma aceasta abordare in
viitor.

20. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie
2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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