CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
declarat in cauza penala privind invinuirea lui

Ghenadii Ursu
(art. art. 42, 190 alin. (2), lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1442/2023
Nr. PIGD 1-19107848-01-1ra-24082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; dezacordul cu suspendarea
pedepsel cu inchisoarea nu se incadreaza in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP; nu a fost argumentat care a
fost ,,eroarea grava” prin prisma temeiului invocat Tn art. 427 alin. (1)
pct. 6) CPP.

05 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Natalia Patrascu
Instanta de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul declarat in cauza penald privind
invinuirea lui Ghenadii Ursu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ghenadii Ursu s-a nascut in anul 1989, in r-nul laloveni. El a fost Tnvinuit,
n temeiul art. 42, 190 alin. (2), lit. b) Cod penal (escrocherie).

2. Ghenadii Ursu a fost aparat de avocatul Maria Antoci.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in proceduri generali.
Ghenadii Ursu a fost recunoscut vinovat in baza art. 42, 190 alin. (2), lit. b) Cod
penal, si condamnat la doi ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de trei ani. In baza art.
90 Cod penal, a fost suspendata executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen
de probatiune de doi ani. Ghenadii Ursu a fost obligat, in termenul de probatiune,
sa presteze muncd neremunerata in folosul comunitatii in marime de 60 de ore. La
14 martie 2023, instanta de apel a respins apelul procurorului si a mentinut
sentinta.

4. La 18 mai 2023, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu,
Radu Sili, a depus recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

5.  Urmarirea penala in aceasta cauza a fost pornita la 20 martie 2019 si s-a
finalizat la 03 iulie 2019. Prima instanta a examinat cauza in perioada 03 iulie 2019
— 20 1ulie 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 10 august 2021 — 14
martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 24 august 2023.

IN FAPT

6. Ghenadii Ursu este invinuit ca, la 23 februarie 2019, Impreuna cu o alta
persoana, a inchiriat doud biciclete de la SRL ,,VeloPoint” din Chisindu, printr-un
contract fals, avand intentia de a le pastra fard a le returna. Ulterior, bicicletele au
fost transportate la un automobil si amanetate la un lombard pentru 2.000 de lei,
iar Ursu a primit 100 de lei din acesti bani. Actiunile sale au cauzat un prejudiciu
de 10.000 de lei pentru SRL ,,Velo Point”. Actiunile acestuia au fost calificate in
baza art. 42, 190 alin. (2), lit. b) din Codul penal.

7. La 20 iulie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Ghenadii Ursu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 190 alin.
(2), lit. b) din Codul penal la doi ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
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functii in domeniul gestionirii mijloacelor financiare pe un termen de trei ani. In
baza art. 90 Cod penal, a fost suspendata executarea pedepsei pe un termen de
probatiune de doi ani. Ghenadii Ursu a fost obligat sd presteze in termenul de
probatiune munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 60 de ore. La
stabilirea pedepsei, instanta a avut in vedere gravitatea faptei, personalitatea
inculpatului, precum si circumstantele care au influentat atit agravarea, cat si
atenuarea raspunderii penale.

8. La 02 august 2022, procurorul din Procuratura mun. Chisinau, Cristina
Novac, depus un apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei in ceea ce priveste
pedeapsa aplicata lui Ghenadii Ursu. Procurorul a cerut rejudecarea cauzei penale
st stabilirea unei pedepse cu inchisoare de doi ani cu executare, precum si privarea
acestuia de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor
financiare pentru o perioada de trei ani. Procurorul a sustinut ca pedeapsa aplicata
a fost prea blanda, avand in vedere gravitatea infractiunii. De asemenea, procurorul
a subliniat ca inculpatul nu s-a prezentat la nicio sedintd de judecata si ca au fost
demarate investigatii pentru a stabili locul aflarii acestuia.

9. La 14 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul procurorului
si a mentinut sentinta. Instanta a concluzionat ca, la stabilirea pedepsei, prima
instantd a respectat prevederile legale, tinand cont de gravitatea faptei si de faptul
ca aceasta constituie o infractiune grava. De asemenea, instanta de apel a subliniat
ca inculpatul este la prima abatere, iar executarea efectiva a pedepsei cu inchisoare
nu era rationala. Astfel, a fost mentinutd condamnarea cu suspendarea executarii
pedepsei, aplicandu-se masuri de probatiune, munca neremuneratd in folosul
comunitdtii si participarea la programe de reabilitare. Instanta a apreciat ca aceste
masuri vor contribui la corectarea comportamentului inculpatului si la respectarea
legii, mentionand ca suspendarea executarii pedepsei va proteja mai bine interesele
societatii si va evita efectele negative ale incarcerarii.

10. La 18 mai 2023, procurorul din Procuratura de Circumscriptie Chisinau,
Radu Sili, a depus recurs, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si rejudecarea
cauzei de citre aceiasi instanta. In recurs, procurorul a reiterat motivele invocate
n apel, sustinand ca instanta de apel nu a individualizat corespunzator pedeapsa
aplicatd. De asemenea, procurorul a mentionat modul in care instanta de apel a
apreciat probele, Insa nu a oferit argumente clare privind erorile de drept comise
de instantd in acest sens. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6 s1 10
din Codul de procedura penala.

11. La 24 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 06 septembrie 2023, aparatorul condamnatului, Maria
Antoci, a depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat. Ultima a mentionat In referintd ca instantele corect a conchis si
mentinut solutia asupra aplicarii pedepsei penale, care nu a fost contestata de cétre
inculpat, considerand corect si legald decizia instantei de apel. Partea vatdmata nu
a depus referinta.
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LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
13. Articolul 190 Escrocheria (la momentul comiterii faptei)

,(1) Escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 3 ani.

(2) Escrocheria savirsita:
b) de doud sau mai multe persoane;

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale
sau cu Tnchisoare de la 2 la 6 ani, Th ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pind la 3 ani;”

14. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica au fost depus 1n termen.



16. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecatorul
emite actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii
lui. Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-
penale, insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd legea contine o normd de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de

recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pand la 01 septembrie
2023.

17. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, para. 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate
n recurs de la un temei de recurs la altul.

18. Recursul se bazeazad pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, in vigoare panad la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la
motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Recurentul nu contesta vinovatia, desi mentioneaza la general
modul de apreciere a probelor de cétre instanta de apel, nefiind clar ce contesta in
aceastd parte. In esentd, procurorul nu este de acord cu suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoarea, pe care o considera prea blanda. Interpretarea sistemica a
temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate
de judecdtor urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate
fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis incheierea CSJ in cauza nr. lra-
1152/2023). Totodata, nefiind argumentat pct. 6, erorile de drept admise de
instanta de apel prin prisma acestui punct, recursul va fi examinat doar prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penald, aceasta
norma se referd la corectarea erorilor de drept, in special in ceea ce priveste
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Astfel, in recurs se pot
repara doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, temeiul de recurs prevazut de pct. 10)
exista doar atunci cand sanctiunea este individualizata contrar legii. Procurorul nu
a invocat prevederile legale incalcate de instanta de apel si de catre prima instanta,
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privind suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea, prin prisma art. 90 din
Codul penal. Recurentul isi exprima doar dezacordul fatd de decizia luata privind
aplicarea art. 90 din Codul penal. Insa acest aspect este la discretia judecitorului,
jar instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt
indeplinite conditiile legale pentru aplicarea art. 90 din Codul penal. Astfel de
argumente nu au fost aduse in discutie. De asemenea, ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante in stabilirea pedepsei tine de analiza fondului cauzei, care,
de reguld, nu este examinat in recurs de Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare,
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 10)
Cod de procedura penala.

20. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-
674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, s.a. si ea va urma
aceastd abordare in viitor.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de procurorul Radu Sili impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.02.07 09:49:14 EET
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