CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

Vadim Bujac
(art. 190 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1464/2023
Nr. PIGD 1-19152326-01-1ra-25082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — corectitudinea aprecierii
circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea pedepsei nu se
incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10)
CPP. Condamnatul nu intruneste conditiile Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021, cu privire la amnistie.

05 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ecaterina Buzu
Instanta de apel: Silvia Cecan, Sergiu Daguta, Dorin Dulghieru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat in cauza penala privind
Tnvinuirea lui Vadim Bujac,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vadim Bujac s-a nascut in anul 1993 in or. Riscani. El a fost acuzat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal (escrocherie).

2. Vadim Bujac a fost aparat de avocatul Lumila Birca.

3. Inprima instanti, cauza penali a fost examinata in proceduri generala. Vadim
Bujac a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa cu inchisoare pe un termen de sapte ani. In
conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate
prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 22 februarie 2022, i-a fost stabilit
o pedeapsa definitiva de opt ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitate de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti
pe un termen de cinci ani.

4. La 25 aprilie 2023, Curtea de apel a casat sentinta in latura penala, prin care
Vadim Bujac, n temeiul prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, a fost recunoscut
vinovat 1n baza art.190 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.179 din 26 iulie 2018)
si, in baza acestei legi, i-a aplicat pedeapsa de doi ani de inchisoare. Tn temeiul
prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal, prin cumulul de sentinte, a adaugat partial la
pedeapsa aplicata partea neexecutata a sentintei din 22 februarie 2022, stabilindu-i
definitiv pedeapsa de trei ani si sase luni de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe un termen de trei ani. Tn rest,
sentinta a fost mentinuta.

5. La22iulie 2023, avocata Ludmila Birca a depus recurs in care solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu aplicarea unei pedepse minime, sau rejudecarea cauzei
cu incetarea procesului penal in temeiul amnistiei.

6. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 10 ianuarie 2019 si s-a
finalizat in 30 septembrie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 24
septembrie 2019 — 29 iulie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 01
septembrie 2022 si 25 aprilie 2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 25 august
2023.
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7. Vadim Bujac a fost invinuit ca, in perioada mai-iunie 2018, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, sub pretextul nstrdinarii unui automobil, a extorcat de la Oleg Turuta
mijloace banesti in suma de 8.500 de euro, cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiald in proportii mari. Actiunile inculpatului au fost incadrate n baza art. 190
alin. (4) Cod penal.

8. La29iulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, Vadim Bujac
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) din
Codul penal si condamnat la sapte ani de inchisoare. La stabilirea pedepsei instanta a
tinut cont de recunoasterea vinovdtiei, personalitatea inculpatului, de circumstantele
care agraveaza raspunderea penald (antecedentele penale si recidiva), cat si absenta
circumstantelor atenuante.

9. La 15 august 2022, Vadim Bujac a depus un apel, solicitand casarea partiala a
sentintei s1 pronuntarea unei noi hotarari prin care sa 1 se recalifice actiunile in baza
art. 190 alin. (2) Cod penal.

10. La 25 aprilie 2023, Curtea de apel Chisindu a casat sentinta, inclusiv si din
oficiu, si a pronuntat o noua hotarare prin care Vadim Bujac, conform art.10 alin. (1)
Cod penal, a fost recunoscut vinovat in baza art.190 alin. (1) Cod penal (in redactia
Legii nr.179 din 26 iulie 2018) si i-a stabilit pedeapsa de doi ani de Tnchisoare. Tn
baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul de sentinte, instanta a stabilit definitiv
pedeapsa de trei ani si sase luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
ce tin de administrarea bunurilor pe un termen de trei ani. Instanta de apel a considerat
necesar aplicarea prevederilor art. 126 din Codul penal si Legea nr. 247 in vigoare
din 26 august 2022, care are efect retroactiv asupra inculpatului. Prejudiciu cauzat nu
depaseste 40 de salarii medii pe economie pentru anul 2018 (in sensul calificativului
- proportii mari, potrivit actului de invinuire), ultimul fiind de 166.189 de lei. Fapta a
fost incadratd conform art. 190 alin. (1) Cod penal. La individualizarea pedepsei
instanta de apel a luat considerare circumstantele constatate de catre prima instanta
indicate la para. 8, stabilind o pedeapsa de doi ani de inchisoare. Conform art. 84 alin.
(4) din Codul penal, instanta a adaugat partial la pedeapsa partea neexecutatd a
sentintei Judecatoriei Balti din 22 februarie 2022, stabilindu-i definitiv pedeapsa de
trei ani si sase luni de inchisoare. In instanta de apel, apirarea nu a solicitat aplicarea
amnistiei.

11. La 22 iulie 2023, avocata Ludmila Birca a depus recurs in temeiul art. 427
alin. (1), pct. 6), 10), 11), 13) Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023. Avocatul solicitd casarea deciziei In partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea in partea datd a unei noi hotariri prin care Vadim
Bujac sé-i fie stabilita o pedeapsa minima sau sd fie incetat procesul penal pe capatul
de acuzare in baza art. 190 alin. (1) Cod penal Tn baza Legii cu privire la amnistie nr.
243 din 24 decembrie 2021.
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12. La 25 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului si partii
vatamate depunerea referintei la recurs. La 31 ianuarie 2025, procurorul din cadrul
Sectiei Judiciar Penale a Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referinta
prin care a solicitat a fi respins recursul avocatului Ludmila Birca, ca inadmisibil.
Procurorul a mentionat ca pedeapsa aplicatd condamnatului este in limitele stabilite
de Lege. Procurorul, a mentionat si faptul ca la caz actul de amnistie nu poate fi
invocat de recurent, avand in vedere ca condamnatul nu intruneste conditiile stipulate
nart. 6 alin. (1), lit. a%) a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei,

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

11) persoana condamnata a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru
aceeasi faptd sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inldturatda de o noua lege sau anulata de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor
in cazul prevazut de lege;

13) a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

14. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verifica, In limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427; ”

15. Articolul 190. Escrocheria, la momentul comiterii faptei (2018), prevedea
urmatoarele:

,,(1) Escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
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juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani; ”

(4) Actiunile prevazute la alin. (1)—(3) savirsite in propor{ii mari, se
pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la5ani;”

16. Prin Hotarirea de Guvern nr. 54 din 17 ianuarie 2018, cu privire la aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2018, a fost
stabilit cuantumul salariului mediu lunar pe economie de 6.150 lei.

17. Prin Legeanr. 247 din 26 august 2022, prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal,
escrocheria, a suferit modificari, astfel, la momentul judecarii cauzei in instanta de
apel, norma avea urmatorul cuprins,

,»(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 la 1000 de unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani; ”

(2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, Tnscrisuri false;
b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile;
d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu Inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 3 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2), savarsite in scopul dobandirii
bunurilor de patrimoniu cultural national mobil din siturile arheologice sau
din zonele cu potential arheologic, se pedepsesc cu amenda in marime de la
1850 la 2350 de unitéti conventionale sau cu inchisoare de la 4 la 7 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1)—(3), savarsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald, se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani
cu (sau fard) amenda in marime de la 1350 la 3350 de unitdti conventionale.

(5) Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), dacad valoarea bunurilor depaseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu



inchisoare de la 7 1a 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani;”

18. Prin Hotarirea de Guvern nr. 936 din 28 decembrie 2022, cu privire la
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul
2023, a fost stabilit cuantumul salariului mediu lunar pe economie de 11.700 lei.

19. Art. 6 alin. (1), lit. a) a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova,

,,(1) Prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei:

a') banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnati
anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu
inchisoare;”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adicd a fost depus 1n termen.

21. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noud. Legea nr.
246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental temeiurile si
procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de apel. Aceasta
lege contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al prevederilor abrogate
prin Legea 246/2023, insd norma in cauza se referd doar la temeiurile de recurs. Prin
urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de examinare a recursurilor prin
Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind admisibilitatea recursului, limitele judecarii
recursului si decizia instantei de recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost
declarate pana la 01 septembrie 2023.

22. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede cd instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atét timp cat
aceasta este legald. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice
considerentele invocate n recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis
decizia nr. 1ra-1520/2023, 8 56).

23. Recursul declarat de catre avocatul Ludmila Birca este depus in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10), 11), 13) Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera la motivarea deciziei instantei de apel, la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale, existenta circumstantelor ce
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exclud raspunderea sau pedeapsa penala si interventia unei legi penale mai favorabila
condamnatului. Recurentul nu contesta vinovatia, Insa nu este de acord cu pedeapsa,
pe care o considerd prea asprd. Ea de asemenea contestd neaplicarea de cétre instanta
de apel in privinta condamnatului a legii cu privire la amnistie.

24. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica adusa
motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. O interpretare potrivit careia motivarea
pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald de orice
aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis incheierea CSJ n
cauza nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, in ceea ce priveste pedeapsa penala, recursul
va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

25. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
completul reitereaza cd norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd cd in recurs sunt
reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii
contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Recurentul
nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta de apel atunci
cand a stabilit pedeapsa cu Tnchisoare pe un termen de doi ani in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal. Recurentul isi exprima dezacordul cu aceasta decizie mentionand ca,
la individualizarea pedepsei, instanta nu a apreciat corespunzator circumstantele
atenuante si agravante. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in
recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, in aceasta parte, recursul nu
se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. Curtea Suprema
de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald a fost
aplicat Tn mod similar Tn numeroase cauzei, inclusiv nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023,
1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, si ea va urma aceasta abordare in
viitor.

26. Cu referire la argumentul privind neaplicarea actului de amnistie in privinta
lui Vadim Bujac, completul de judecatd mentioneaza ca in instanta de fond sau de
apel inculpatul nu a solicitat aplicarea actului de amnistie. Instanta de apel a mentinut
sentinta. Conform art. 427 alin (2) Cod de procedura penala (a se vedea para. 13), in
recurs nu pot fi invocate aspectele care nu au fost invocate Tn apel.

27. Curtea Suprema de Justitie, la examinarea cauzei in ordine de recurs, nu poate
aplica actul de amnistie (a se vedea decizia CSJ nr. 1ra-81/2024, § 30). Mai mult ca
atit, actul de amnistie adoptat in anul 2021 nu este aplicabil condamnatului, deoarece
el nu corespunde conditiilor prevazute de art. 6 alin. (1), lit. a') a Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021, privind amnistia (a se vedea para. 19). Anterior, prin sentinta
Judecitoriei Balti din 23 decembrie 2014, Vadim Bujac a fost condamnat pentru
infractiune grave, in baza art. 190 alin. (5), 186 alin. (2), lit. d) Cod penal. Prin decizia
Curtii_ de Apel Balti din 21 februarie 2018, Vadim Bujac a fost condamnat pe
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douasprezece capete de acuzare, dintre care erau infractiuni grave si deosebit de
grave, prevazute de art. 190 alin. (4), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin.
(5). Prin urmare, acest argument nu poate fi admis.

28. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Ludmila Birca Tmpotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 25 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.02.07 10:06:11 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Ghenadie Eremciuc
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