Dosarul nr. 1ra-699/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si lon Guzun,

a judecat in sedinta, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
inculpatul Radic Bejenaru, avocatul Nelly Babcinschi in numele inculpatului, de
avocatul Constantin Lazari in numele partilor vatamate si partile vatamate Gheorghe
Straisteanu si Natalia Straisteanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui:

Bejenaru Radic Vasile, nascut la 19 iunie 1966,
originar din or. Ocnita, domiciliat in mun. Chisindu,
str. Pietrariei 15, moldovean.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 28.11.2008 - 20.06.2013;
Instanta de apel : 11.07.2013- 21.11.2013;
Instanta de recurs: 03.03.2014- 01.07.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 iunie 2013,
Bejenaru Radic a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, (episodul
I) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa activitate de gestionare a
bunurilor materiale pe un termen de 1 an, iar in baza art. 90 Cod penal pedeapsa
aplicata fiindu-i suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Prin aceiasi sentintd Bejenaru Radic a fost achitat de sub invinuirea de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, (episodul I1).

A fost admisa partial actiunea civila, fiind incasat de la Bejenaru Radic in
beneficiul lui Straisteanu Gheorghe, prejudiciul material in suma de 43.929, 27 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Bejenaru Radic
a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire penala, pentru faptul, ca
de incredere, la 5 septembrie 2006, activind in calitate de administrator la il
,Straisteanu Daniela”, cu adresa juridica s. Tiganesti, r-nul Straseni si avind in
folosinta automobilul de model Opel Vectra, cu n/i ST AJ 096, care impreuni cu
actele era transmis lui pentru folosire in interesele de serviciu de catre cet. Straisteanu
Gh., cunoscind cu certitudine ca ultimul este arestat pe cauza penala, a telefonat-0 pe
Bectaras N., pe numele careia era inregistrat automobil Opel Vectra si care putea sa-i
elibereze o procura ce-i da dreptul de a efectua tranzactii cu autoturismul mengionat si
a convenit la o intilnire cu ultima catre data de 08.09.2006 pentru a-i fi eliberata
procurd pe acest autoturism.



In vederea realizirii intentiei sale criminale, la 08.09.2006, intilnindu-se cu cet.
Bectaras N. in apropierea biroului notarial privat "Danu Inga”, situat in or. Chisinau,
str. Calea lesilor 8, i-a comunicat acesteia ca urgent are nevoie de procurd in
interesele firmei in care activeaza, concomitent prezentindu-i ultimei actele de pe
automobilul Opel Vectra cu n/i ST AJ 096 si ingelind-o pe aceasta ca este proprietarul
mijlocului de transport mentionat, a facut-o pe Bectaras N. sa creada in afirmatiile lui
Bejenaru R. si sa-i elibereze procura pe numele lui.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 09.09.2006, R. Bejenaru, a
inregistrat automobilul Opel Vectra, cu n/i ST AJ 096 pe numele cet. Matoc M., iar
ulterior automobilul a fost realizat altor persoane in vederea ascunderii urmelor
infractiunii.

Prin actiunile intentionate ale lui Bejenaru R., partii vatamate Straisteanu Gh. i-
a fost cauzatd o daund materialda considerabild in suma de 4.000 dolari SUA, care la
momentul comiterii infractiunii conform cursului valutar al Bancii Nationale ale
Moldovei echivala cu suma de 53.240 lei.

Actiunile lui Bejenaru R. pe acest episod au fost incadrate in baza art. 195
alin.(1) Cod penal - insusirea in proportii mari a bunurilor altei persoane, care a fost
savirsitd prin escrocherie, adica dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si
folosirea situatiei de serviciu .

Tot el, Bejenaru Radic este invinuit in aceia ca, urmarind scopul de profit si de
dobindire ilicita a bunurilor altei persoane, prin Inselaciune si abuz de incredere, in
perioada 26.04.2006-05.06.2006 activind in calitate de administrator al II
,traisteanu Daniela” la centrul Turistic din s. Tiganesti, r-nul Straseni, sub pretextul
de a procura un ndvod pentru pescuit, a insusit de la Straisteanu Gh. bani in suma de
35.080 lei, cauzindu-i parti vatimate o paguba materiald considerabila.

Actiunile lui Bejenaru R. pe acest episod au fost incadrate in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal - escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune sau abuz de 1incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

2.1. In procesul examinirii cauzei la 21.06.2011, procurorul a inaintat o noua
invinuire in sensul agravarii (vol. V f. d. I), conform careia actiunile lui Bejenaru R.
pe primul episod(l) au fost calificate in baza art.190 alin.(4) Cod penal - escrocherie,
adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari, iar pe al doilea episod au fost
incadrate in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocherie, adica dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea
de daune 1n proportii considerabile.

2.2. Ulterior, instanta de fond a constatat in fapt ca fiind dovedita vinovatia lui
R. Bejenaru in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul I) si a retinut
urmatoarele: Bejenaru Radic, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, la 5 septembrie 2006, activind in
calitate de administrator la 11 ,,Straisteanu Daniela”, cu adresa juridica s. Tiganesti, r-
nul Straseni si avind 1n folosintd automobilul de model Opel Vectra, cu n/i ST AJ
096, care impreund cu actele automobilului era transmis lui pentru folosire in
interesele de serviciu de catre cet. Straisteanu Gh., cunoscind cu certitudine ca
ultimul este arestat pe cauza penala, a telefonat-o pe Bectaras N., proprietara de drept
a automobilului susnumit si care putea sa-i elibereze o procura ce-i da dreptul de a



efectua tranzactii cu autoturismul mentionat si a convenit la o intilnire cu ultima cétre
data de 08.09.2006 pentru a-i fi eliberati procura pe acest autoturism. In vederea
realizarii intentiei, la 08.09.2006, intilnindu-se cu cet. Bectaras N. in apropierea
biroului notarial privat "Danu Inga”, situat in or. Chisindu, str. Calea lesilor 8, i-a
comunicat acesteia, ca urgent are nevoie de procura in interesele firmei in care
activeaza, concomitent prezentindu-i ultimei actele de pe automobilul Opel Vectra cu
n/i ST AJ 096 si inselind-o pe aceasta ca este proprietarul de fapt al mijlocului de
transport mentionat, a facut-o pe Bectaras N. sa creada in afirmatiile lui Bejenaru R.
si sa-i elibereze procura pe numele lui. Ulterior, la 09.09.2006, continuind actiunile
sale infractionale, a Inregistrat automobilul Opel Vectra, cu n/i ST AJ 096 pe numele
cet. Matoc M., iar ulterior automobilul a fost realizat altor persoane, cauzind partii
vatamate o daunad materiala considerabila in suma de 3.300 dolari SUA, care fiind
raportati la cursul dolarului BNM constituie 43929, 27 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal (pe ambele episoade), la 9 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

in argumentarea apelului procurorul a invocat dezacordul cu aprecierea de
catre instanta de fond a circumstantelor de fapt si de drept pe al doilea episod si cu
masura de pedeapsa stabilita.

In viziunea apelantului vinovitia inculpatului Bejenaru Radic in savirsirea
infractiunii incriminate pe ambele epizoade este doveditda pe deplin prin suportul
probator acumulat pe parcursul procesului penal, pe care partea acuzarii i-1 considera
ca complet si administrat fard careva derogdri si anume prin: declaratiile partii
vatamate Gh. Straisteanu, declaratiile martorilor, de asemenea in probarea faptului
intentiei inculpatului de a insela partea vatamata din start, statueaza si probele
cercetate pe primul episod care in coroborare cu toate in ansamblu indica direct
asupra faptului ca inculpatul abuzind de increderea acordata din start a avut intentia
de a nu si onora obligatiunile asumate fatd de ultima si de a Insela cu scopul de a
insusii banii incasati.

De asemenea, instanta de fond la baza sentintei prin care a achitat inculpatul pe
cel de a-1 doilea episod nu a combatut probele acuzarii si a facut doar concluzii
subiective, neavind in fapt careva probe certe ce ar combate probele acuzarii, ba mai
mult ca atit, nu a tinut cont la justa valoarea de criteriile de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal si a aplicat inculpatului o pedeapsa inechitabila, in
conditiile in care inculpatul nu a recunoscut infractiunea imputatd si nici nu a
intreprins careva actiuni in vederea restituirii prejudiciului cauzat, prin urmare fiind
incalcat art. 61 alin. (2) Cod penal.

3.1. Partile vatamate Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia la fel au
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, iar actiunea civila inaintatd de partea vatamata Straisteanu
Gheorghe sa fie admisa integral.

In sustinerea cerintelor sale apelantii au invocat, ci avind la bazi materialele
cauzei penale si probele cercetate in instanta de judecata, inculpatului i-a fost aplicata
o pedeapsa prea blinda si nu s-a finut cont de comportamentul lui la faza savirsirii



infractiunii, la urmarirea penald, cit si in instanta de judecata inculpatul a depus
maximum efort de a nu fi descoperita crima savirsita, s-a eschivat de la raspunderea
penald si nu a recunoscut, nu a recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate,
pe o perioada destul de indelungata de 7 ani, creindu-i impedimente serioase in ce
priveste folosirea proprietatii private, nu au fost stabilite circumstante atenuante.

Considera cd, inculpatul incorect a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul II) - faptul
insusirii sumei de 35.080 lei, sub pretextul de a cumpara un navod de pescuit. Cu
toate ca inculpatul a negat in permanenta primirea diverselor sume de bani, acest
epizod, in opinia partii vatdmate si-a gasit confirmarea in instanta de judecata prin
depozitiile martorilor si inscrisurile ce 1i apartin lui Bejenaru R. confirmate prin
raportul de expertiza.

De asemenca, in opinia partii vatamate, instanta incorect a respins ca
neintemeiate si neprobate pretentiile privind incasarea dobinzii de intirziere si
prejudiciul moral cu aplicarea prevederilor art. 619, 1422, 1423 Cod civil, deoarece
inculpatul, savirsind intentionat aceste doud epizoade de escrocherie, isi dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si le-a
dorit, in mod constient, survenirea acestor urmari. Deci, inculpatul constientizeaza
din 2006 ca a actionat contrar legii si a pagubit partea vatamata, fard a-si recunoaste
vina si a repara prejudiciul cauzat benevol.

Astfel, prin prisma repararii prejudiciului cauzat partii vatamate, instanta nu §i-
a argumentat convingator pozitia, iar trimiterile la unele prevederi din Codul civil nu
sunt corelate cu probe si argumente.

Totodata, apelantii au mai invocat si incdlcarea dreptului la examinarea si
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale.

3.2. Avocatul Nelly Babcinschi in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
procesul penal in privinta inculpatului in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, pe
episodul instrainarii automobilul de model Opel Vectra sa fie incetat, deoarece exista
o hotarire a organului de urmarire penald asupra lui Bejenaru Radic pentru aceeasi
fapta de incetare a urmaririi penale.

In motivarea apelului avocatul, cu referire la prevederile art. 22 alin. (2), 275
alin. (1) pct. 7), 8) Cod procedura penala, art. 7 alin. (2) Cod penal, a supus criticii
actiunile organului de urmarire penala, in sensul ilegalitatii ordonantelor procurorilor
prin care au fost anulate ordonantele de incetare a urmaririi penale precum si de
neincepere a urmadririi penale in privinta inculpatului Bejenaru R., mai mult, in afara
motivelor invocate supra, apelantul a mai invocat si ilegalitatea ordonantei de punere
sub invinuire care contravine prevederilor art. 282 alin. (1) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2013 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Nelly Babcinschi in
numele inculpatului si admise apelurile procurorului si a partilor vatamate Straisteanu
Gheorghe si Straisteanu Natalia, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Bejenaru Radic a fost condamnat in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati ce tin
de domeniul financiar-comercial pe un termen de 3 ani.



A fost admisd actiunea civila, fiind incasat de la Bejenaru Radic in beneficiul
lui Straisteanu Gheorghe, prejudiciul material in suma de 88.320 lei si prejudiciul
moral in suma de 3.000 lei.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel, analizind in ansamblu probele
cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a constatat in fapt ca,
Bejenaru Radic urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, la 5 septembrie 2006, activind in calitate de
administrator la iI , Striisteanu Daniela” cu adresa juridici s. Tigdnesti, r-nul
Straseni si avind in folosinta automobilul de model Opel Vectra, cu n/i ST AJ 096,
care impreund cu actele era transmis lui pentru folosire in interesele de serviciu de
catre cet. Straisteanu Gheorghe, cunoscind cu certitudine ca ultimul este arestat pe
cauza penala, a telefonat-o pe Bectarag N., pe numele careia era inregistrat automobil
Opel Vectra si care putea sa-i elibereze o procura ce-i da dreptul de a efectua
tranzactii cu autoturismul mentionat si a convenit la o intilnire cu ultima la
08.09.2006 pentru a-i fi eliberatd procura pe acest autoturism.

In vederea realizarii intentiei sale criminale, la 08.09.2006, intilnindu-se cu cet.
Bectaras N. in apropierea biroului notarial privat Danu Inga”, situat in mun.
Chiginau, str. Calea lesilor 8, i-a comunicat acesteia ca urgent are nevoie de procura
in interesele firmei in care activeaza, concomitent prezentindu-i ultimei actele de pe
automobilul Opel Vectra cu n/i ST AJ 096 si inselind-o pe aceasta ca este proprietarul
mijlocului de transport mentionat, a facut-o pe Bectaras N. sa creada in afirmatiile Iui
Bejenaru R. si sa-i elibereze procura pe numele lui.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 09.09.2006, R. Bejenaru, a
inregistrat automobilul Opel Vectra, cu n/i ST AJ 096, pe numele cet. Matoc M., iar
ulterior automobilul a fost realizat altor persoane in vederea ascunderii urmelor
infractiunii.

Prin actiunile intentionate ale lui Bejenaru R, partii vatamate Straisteanu Gh. i-
a fost cauzata o dauna materiala considerabila in suma de 4.000 dolari SUA, care la
momentul comiterii infractiunii conform cursului valutar al B.N.M. echivala cu suma
de 53.240 lei.

Tot Bejenaru Radic, urmarind scopul de profit si de dobindire ilicitda a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, in perioada
26.04.2006-05.06.2006 activind in calitate de administrator al il ,,Straisteanu
Daniela” la centrul Turistic din s. Tiganesti, r-nul Straseni, sub pretextul de a procura
un navod pentru pescuit, a insusit de la Straisteanu Gh. bani in suma de 35.080 lel,
cauzindu-i parti vatamate o paguba materiald considerabila.

Astfel, necatind la faptul ca inculpatul vina sa nu a recunoscut-o, vinovatia
acestuia se intemeiaza pe urmatoarele probe:

» Declaratiile partilor vatamate Straisteanu Gh, Straisteanu N.;

» Declaratiile martorilor Straisteanu Daniela, Cirjev Andrei, Patirniche
Anatol, Tigirlas Garic, Bectaras Gheorghe, Bota Radj, Straisteanu
Natalia, Cotelea Oleg, Sevrtov Stepan, Dinu Andrei;

» Procurile inregistrate de notarul Inga Danu cu nr. 205 la 15.01.2005 si nr.
6033 la 08.09.2006 (vol. I, £.d.58, 59);

» Cererea depusa de Bectaras N. notarului Inga Danu, inregistrata cu nr.
6618 la 26.09.2006, (vol. I, f.d.61);



» Pasaportul tehnic eliberat la 09.09.2006 lui Matoc M. pe autoturismul de
modelul ”Opel Vectra”, de culoare rosie, cu n/i C LJ 907 (vol. I, £.d.69);

» Copia pasaportului tehnic eliberat pe numele Iui Bectaras N. pe
automobilul model "Opel Vectra" cu n/i ST AJ 096 la 14.01.2004 (vol. I,
f.d.168);

» Copia autentificata a chitantei nr. 037881 din 22.11.2005 Centrul tehnic
si transport al DGLDA al MAI al RM (vol. VI, £.d.30);

» Procesul-verbal din 11.08.2010 de ridicare a inscrisului si inscrisul (vol.
1, f. d. 24, 25);

» Continutul raportului de expertiza grafologica nr. 2670 din 29 octombrie
2010 (vol. 111, £.d.73-76);

Astfel, analizind obiectiv ansamblul de circumstante a cauzei, in raport cu
probele prezentate instanta de apel a conchis ca, argumentele procurorului cu privire
la prezenta in actiunile inculpatului a semnelor infractiunii prevazute de art.190
alin.(4) Cod penal si-au gasit confirmare.

Instanta de apel a conchis, cd din declaratiile par{i vatamate Straisteanu
Gheorghe date in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarilor judecatoresti precum
si in instanta de apel, s-a constatat cu certitudine ca lui Bejenaru Radic i-a fost
transmisa de catre Straisteanu Gheorghe suma 35.080 lei pentru procurarea
navodului, insd Bejenaru Radic nu si-a exercitat obligatiunile.

Declaratiile inculpatului Bejenaru Radic precum ca Straisteanu Gheorghe urma
sa-i achite salariu de 1.000 dolari, instanta de apel le-a apreciat critic, or, careva
probe in acest sens nu au fost prezentate instantei.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, in cazul cind una din parti, asumindu-si
angajamente, nu are posibilitate si nici dorintd sa le execute (in prealabil fiindu-i
transmise bunuri de cealaltd parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra
lor), este necesara interventia legii penale.

Astfel, in esenta, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept
civile se face luindu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: atitudinea
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste doud aspecte sunt puse
la baza circumstantelor care trebuie cercetare in vederea constatdrii lipsei sau
prezentei scopului de cupiditate.

Intentia inculpatului de a insusi prin ingelaciune si abuz de incredere mijloace
banesti a aparut la ultimul inainte de intrarea in stapinire asupra acestor bunuri, acest
fapt fiind dovedit prin probele administrate.

Faptuitorul a indus victima in eroare, creindu-i o falsa reprezentare a realitatii,
privind procurarea navodului, iar ulterior primirea banilor, acestea fiind insotite de
diferite transe de transmitere a banilor, astfel fiind realizata transmiterea voita, a
bunului sau dreptului asupra lui.

Pentru prezenta elementelor infractiunii de escrocherie nu are importanta
metoda prin care s-a prezentat inseldciunea sau abuzul de incredere, aceasta putea fi
realizata pe cale verbala, in scris, ceea ce a fost intreprins de catre inculpat.

Mai mult ca atit, inculpatul a avut destul timp pentru a restitui suma de bani
partii vatamate, in cazul ca nu a avut intentia de a insusi suma respectiva, ducind-o in
eroare, referitor la procurarea navodului.

Totodata, partile vatamate au incercat sda aplaneze situatia cu inculpatul,
solicitind ca acesta sa le restituie banii, insa ultimul se eschiva.



Numai dupa ce partea vatamata Straisteanu Gheorghe a naintat o plingere la
politie, pentru a restitui o parte din suma de bani pe care nejustificat a Tnsusit-0.

Toata atmosfera creatd de catre inculpat, era indreptatd exclusiv in scopul
dobindirii ilicite a averii proprietarului.

La fel, existenta infractiunii de escrocherie s-a manifestat si prin faptul ca,
victimele au fost induse in eroare prin reprezentarea gresitda a situatiilor si
imprejurarilor, intentia provocindu-si efectul si anume ca, partile vatimate au
transmis sumele de bani solicitate de inculpat.

Analizind declaratiile inculpatului Bejenaru Radic, prin prisma prevederilor
art.101 Cod procedura penald, instanta de apel le-a dat o apreciere critica, ca
declaratii ce nu corespund realitatii, facute in scop de aparare si eschivare de la
raspundere penalda pentru fapta comisd, or aceste declaratii pot servi la aflarea
adevarului, numai Tn masura In care sunt coroborate cu fapte sau imprejurari ce
rezulta din ansamblul de probe existente in cauza.

Sub acest aspect declaratiile inculpatului Bejenaru Radic nu numai ca nu
coroboreaza cu fapte si mprejurari dovedite prin alte mijloace de proba, dar sunt
combatute prin declaratiile partii vatamate si probele relatate mai sus.

La fel, au cazut sub critica instantei de apel si declaratiile martorilor Girlean
Leonid, Bejenaru Petru si Spataru Boris care sunt in relatii de prietenie, ca fiind
facute Intru usurarea situatiei in care s-a pomenit inculpatul.

Argumentele facute de avocatul inculpatului privind adoptarea unei sentinte de
incetare a procesului penal, deoarece exista o hotarire a organului de urmarire penala
asupra lui Bejenaru Radic pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, instanta
de apel le-a considerat nefondate, deoarece prin incheierea judecatorului de instructie
din 20.10.2008 (f.d. 45, vol. I), s-a anulat ordonanta procurorului din 30.09.2008,
precum si ordonanta procurorului din 04.12.2008, a fost anulatd prin incheierea
judecatorului de instructie din 26.01.2009 (f.d.73-74, vol. 1), precum si ordonanta
procurorului din 17.02.2009, a fost anulatd prin incheierea judecatorului de instructie
din 07.04.2009 (f.d.101-102, vol. 1), ca de altfel, si ordonanta procurorului din
03.06.2009, a fost anulatd prin incheierea judecatorului de instructie din 06.07.2009
(f.d. 128); ordonanta procurorului din 20.08.2009, a fost anulatd prin incheierea
judecatorului de instructie din 22.10.2009 (f.d.143-144, vol. I); ordonanta
procurorului din 15.12.2009, a fost anulata prin incheierea judecatorului de instructie
din 01.02.2010 (f.d.155-156, vol. I); ordonanta procurorului din 26.03.2010, a fost
anulatd prin incheierea judecatorului de instructie din 14.05.2010 (f.d.194, vol. I);
ordonanta procurorului din 18.06.2010, a fost anulatd prin incheierea judecatorului de
instructie din 20.07.2010 (f.d.9-10, vol. II).

Tot intru confirmarea vinovatiei inculpatului, instanta de apel a mentionat si
faptul ca, toate actiunile organului de urmarire penald au fost efectuate in stricta
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, mai mult, aceste actiuni nu
au fost atacate iIn modul stabilit, in momentul in care s-ar fi presupus ca au fost
efectuate cu incalcari.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de motivul si
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza §i agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducdrii vinovatului, iar admiterea actiunii civile cu incasarea de la
Bejenaru R. in folosul lui Straisteanu Gh. a sumei de 88.320 cu titlu de prejudiciu



material si suma de 3.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, i1 va aduce partii vatamate
satisfactie echitabild in raport cu circumstantele infractiunii.

5. Avocatul Nelly Babcinschi in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin.(I) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar si
supliment la recursul ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, CU
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata,
deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul
partii apararii, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
nu au fost intrunite elementele infractiunii pentru care inculpatul a fost condamnat.

Cu referire la episodul I.

La capitolul dat, recurentul a reiterat motivele enuntate in cerereca de apel
precum ca organului de urmadrire penala ilegal prin ordonantele sale din 27.03.08,
12.07.07, 06.06.08 a anulat tot ordonantele sale emise anterior de neincepere a
urmaririi penale si de Tncetare a urmaririi penale in privinta inculpatului R. Bejenaru,
mai mult, ordonanta de punere sub invinuire contravine prevederilor art. 282 alin. (1)
Cod de procedura penala.

La fel, recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus si asupra faptului
ca organul de urmdrire penald gresit a constatat precum cd R. Bejenaru, fiind in
calitate de administrator al II ”Straisteanu Daniela,, prin insusire ilegald a instriinat
automobilul Opel Vectra, cauzindu-1 partii vatamate un prejudiciu de 3.000 dolari
SUA, or, dreptul de proprietate a familiei Straisteanu asupra automobilului mentionat
nu se confirma prin actele de inmatriculare a acestuia.

Invocind motivele enuntate supra, recurentul a mentionat cd nici de catre
organul de urmarire penala nici de catre instantele de judecatd nu au fost respectate
prevederile art. 22 alin. (2), 282 alin. (1), 287 alin. (4) Cod de procedura penala, art. 7
alin. (2) Cod penal.

Cu referire la episodul I1.

In acest sens, recurentul si-a exprimat dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor facuta de catre instanta de apel in decizia sa, si anume probele continute la
materialele cauzei nu confirma altceva decit faptul ca R. Bejenaru a activat in calitate
de administrator al 11 ”Straisteanu Daniela,, la centrul turistic din s. Tiganesti, r-nul
Straseni, or, prin Inscrisul din materialele cauzei (vol. 11, f.d. 24, 25), se confirma
transmiterea inculpatului anumitor sume de bani de 17.000 lei, 2.600 lei, 1490 lei,
5500 lei, in total suma de 35.080 lei, insd in sedinta de judecatd nu au fost
administrate probe concludente care sa confirme faptul ca sumele de bani respective
I-au fost transmise inculpatului anume pentru a cumpara navodul si acesta la rindul
sdu nu si-a onorat obligatiunile.

Tot aici, recurentul a mai addugat cd intre declaratiile martorilor pe dosar sunt
multe divergente in sensul ca, unii dintre ei confirma faptul transmiterii banilor de
citre partea vatamata inculpatului iar nu au viazut navodul pe teritoriul iI ,,Straisteanu
Daniela”, iar altii declara ca au vazut navodul nou sau ca cunosc faptul ca inculpatul
a cumparat un navod.

In final, recurentul sustine ci vinovitia inculpatul pe acest capit de invinuire
nu a fost confirmata incontestabil prin ansamblul de probe cercetate iar instanta de
apel incorect a pronuntat o decizie de condamnare bazata pe presupuneri.

5.1. Inculpatul, in temeiul art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu
recurs ordinar si supliment la recurs hotaririle pronuntate solicitind casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, deoarece ambele



instante au efectuat cercetarea judecatoreasca fara respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor, fiind astfel incalcate prevederile art. 101; 414;
417 Cod de procedura penala.

In acest sens, inculpatul a invocat ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Astfel, inculpatul sustine ca instanta de apel neintemeiat a pus la baza deciziei
de condamnare declaratiile partii vatamate, mentionind ca anterior acestui caz, in
adresa procuraturii impotriva lui au fost naintate mai multe plingeri din partea partii
vatamate care au fost soldate cu emiterea ordonantelor de neincepere, incetare si chiar
refuz In pornirea urmaririi penale.

La fel, recurentul invoca ca de catre instantele de judecata s-a trecut cu vederea
si simplul calcul matematic care a majorat suma prejudiciului cauzat partii vatamate,
or, instanta de apel nu a luat in consideratie cd partea vatamata a dat depozitii
contradictorii la fiecare etapa a procesului penal in privinta sumei prejudiciului
cauzat.

Mai mult, instanta de apel neintemeiat a pus la baza deciziei sale si declaratiile
martorilor acuzdrii care sunt rudele apropiate ale partii vatamate Straisteanu N.,
Straisteanu G., Girju A., or, aceste declaratii urmau a fi apreciate critic in coraport cu
celelalte probe administrate in cauza.

Tot aici recurentul a mai addugat cd martorii acuzarii la fel ca si partea
vatamatd au depus declaratii, sensul carora diferd si se combate de la o etapd a
procesului penal la alta.

in ce priveste episodul cu sustragerea nivodului, recurentul a mentionat ci
condamnarea lui pe acest capat este una ilegald deoarece pe cauzda sunt mai multe
declaratii ale martorilor care indicd diferit la acest caz, toti au vazut transmiterea
banilor individual pentru acest navod, nu se indica concret citi bani au fost transmisi,
care anume bancnotele, de care ndvod era necesar de confectionat, lungimea,
inaltimea lui, astfel, recipisa din materialele cauzei, nu coincide cu declaratiile
martorilor pe dosar in ce priveste data transmiterii banilor si anume, comparind
declaratiile martorilor acuzarii cu inscrisurile din recipisd rezulta ca ei nu puteau fi
prezenti la transmiterea banilor pentru procurarea plasei pentru navod.

Recurentul a mai supus criticii si faptul cd in instanta de apel gresit a constatat
in decizia sa numele inculpatului si anume in loc de Radic a indicat Petru

In privinta episodului IT recurentul a invocat ci el a vindut automobilul Opel
Vectra deoarece era proprietatea sa, ceia ce a fost confirmat si de martorii Tigirlas,
Svetov, Bejenaru P, Girlean, Spataru si Matoc, mai mult, insdsi partea vatamata 1-a
indrumat sa vinda automobilul in cauza si sa-i restituie datoriile vis-a-vis de
cunoscutii inculpatului.

in final inculpatul a mai invocat ci nici instanta de fond nici cea de apel nu s-a
expus asupra solicitdrilor lui privind examinarea plingerilor sale adresate organului
de urmarire penald, si respectiv remise instantelor pentru solutionare pe motiv, ca
cauza deja era pe rolul instantelor de judecata.

5.2. Avocatul Constantin Lazari in numele partilor vatdmate si partile vatamate
Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, au contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, doar in
partea ce se refera la neexpunerea de catre instanta de apel asupra faptului
nerespectarii de catre organul de urmarire penald si instanta de judecata a termenului



rezonabil la examinarea si judecarea prezentei cauze penale, solicitind emiterea unei
incheieri judecatoresti prin care sa fie constatat incalcarea dreptului partilor vatamate
Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia la examinarea si judecarea prezentei
cauze penale 1n termen rezonabil, in rest decizia instantei de apel sa fie mentinuta fara
modificari.

Sub acest aspect, recurentul a invocat ca efectuarea urmaririi penale si
judecarea cauzei care au durat mai mult de 7 ani, fiind ignorate in acest sens
prevederile art. 414; 422 Cod de procedura penald, precum si art. 6 par. 1 CEDO. (la
05.09.06 se considera inceput procesul penal in cauza).

Totodata, recurentii au mai mentionat ca la materialele dosarului penal sunt
anexate mai multe plingeri, cereri, inaintate de partile vatamate impotriva
ilegalitatilor organului de urmdrire penald si a judecatorilor prin care li se solicita
intreprinderea masurilor necesare, potrivit legii, pentru a urgenta finisarea examinarii
si judecarii cauzei penale, insa toate au fost respinse, iar tergiversarea cauzei le-a
cauzat partilor vatamate pierderi si cheltuieli materiale si morale deosebit de mari.

6. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considerd, cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

6.1. Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotérire a
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, - temei care is1 gaseste
reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

La fel, potrivit art.417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Din continutul deciziei instantei de apel, se evidentiaza ca, aceste prevederi
legale nu au fost indeplinite, astfel, hotarirea adoptata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile declarate de avocatul inculpatului si partile vatamate.

Or, apelul este o cale de atac sub aspectul de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atit in fapt, cit si in drept, numai la persoana impotriva careia este indreptat,
la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre
jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

Calauzitoare 1n acest sens sunt prevederile p. 22.2. din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel” cu modificarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,,...
in decizie se expune concluzia generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile
de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea
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acestor cerinte echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului. In cazul cind instanta
de apel, la cererea partilor, a administrat probe noi, ea urmeaza sa le descrie in
textul deciziei, cu aprecierea lor. Daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea
cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta
pronunfind hotarirea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori
respinse ca probe. In partea descriptivi decizia trebuie si corespundd tuturor
cerintelor art. 394 Cod de procedura penala’.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotérirea instantei de fond urmeaza a
fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

6.2. Lecturind textul apelului declarat de avocatul inculpatului in coraport cu
partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca aceste prevederi legale
desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in
ordine de apel, astfel, instanta de apel nu a descris fondul apelului si nu s-a expus
asupra admiterii sau respingerii probelor prezentate de aparare, ci, doar a reiterat in
ordine cronologica toate incheierile judecatorului de instructie si a mentionat printr-o
fraza ca ,, toate actiunile organului de urmarire penala au fost efectuate in stricta
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, mai mult, aceste actiuni
nu au fost atacate in modul stabilit, in momentul in care s-ar fi presupus ca au fost
efectuate cu incalcari” .

6.3. Totodata, Colegiul penal mai constata ca prevederile legale mentionate
supra, nu au fost respectate si in cazul cind instanta de apel adoptind solutia de
admitere a apelurilor declarate de procuror si de partile vatamate, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare dupa o sentinta de achitare
(episodul 1), si-a motivat decizia adoptata, inclusiv pe declaratiile acuzatorii ale mai
multor martori printre care, N. Straisteanu, G. Tigirlas, Gh. Bectaras, R. Bota, O.
Cotelea, S. Svetov, A. Dinu, din lista probelor prezentatd de procuror prin citire,
astfel acesti martori n-au fost audiati pe viu, mai mult, nu a fost audiata pe viu nici
parte vatdmata N. Strdisteanu, declaratiile careia figureaza ca proba decisiva in cauza.
In consecint, o astfel de hotirire nu poate fi considerati ca una legala si intemeiata.

Asadar, proba cu martorii este viciatd, insd in asemenea cazuri, instanta de
recurs nu este In drept sa excluda aceste probe viciate din decizia instantei de apel si
sd mentind hotarirea de condamnare in baza celorlalte probe verificate in sedinta de
judecatd, deoarece astfel de solutie ar fi disproportionald fata de pozitia partii
apararii.

Astfel spus, la pct. 14.4. — 14.6. din Hotarirea Plenului nr. 22 din 12.12.2005
., Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, este
reglementatd procedura rejudecarii cauzei in instanta de apel, fiind descrisd
necesitatea respectarii conditiei cd martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in
care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie.

Tot in acest sens, Colegiul penal largit fine sa enunte si faptul ca, instanta de
apel a rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotarire prin care a anulat achitarea lui R.
Bejenaru si 1-a condamnat pe acesta conform invinuirii aduse (episodul Il), insa, la
baza noii hotariri au fost puse probele examinate nemijlocit doar de prima instanta.
Instanta de apel nu a efectuat o verificare suplimentara si nemijlocitda a ansamblului
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probator administrat in cauza, ci s-a limitat doar la reaprecierea probelor anexate.

Sub acest aspect, instanta de recurs constatd ca, potrivit procesului verbal al
sedintei instantei de apel din 24.10.2013, 14.11.2013 (f.d. 44-51) conform art. 413
alin. (3) Cod de procedura penala, la verificarea de catre instanta de apel daca sunt
probe suplimentare acuzarea a mentionat ca nu sunt probe suplimentare, limitindu-se
doar la cercetarea probelor administrate In prima instanta care erau puse la baza
deciziei de achitare a inculpatului.

O atare stare a lucrurilor este inadmisibila 1n situatiile desfiintarii sentintelor de
achitare, deoarece, pronuntind noua hotarire, instanta de apel nu supune verificarii
nemijlocite probele de pe dosar, fapt ce contravine prevederilor legale in vigoare si
creeaza situatii confuze cind probele examinate de prima instantd genereaza o solutie
adoptata de aceasta si tot aceleasi probe, instanta de apel le pune la baza unei alte
solutii, contrare decit cea precedenta.

Situatia statuata in cauza datd contravine prevederilor art. 419 Cod de
procedurd penald, conform caruia rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Instanta de judecatd, la judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii si partii
apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplinda masura a
circumstantelor cauzei.

in ce priveste recursul ordinar declarat de partile vitimate, instanta de recurs
mentioneazd ca si in acest caz instanta de apel nu a respectat prevederile legale
nominalizate, nu s-a expus asupra motivelor invocate in apelul partilor vatamate
referitor la termenul rezonabil de examinare a cauzei, pe cind acest motiv era invocat
in apel, ceia ce prezuma nerezolvarea fondului apelului si este o eroare de drept
prevazuta la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In afara erorilor enuntate supra, Colegiul penal lirgit mai atrage atentia
instantei de apel ca si procesul verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel este
intocmit cu derogari de la lege, si anume dupa art. 413 alin. (5) Cod de procedura
penala, urma sa fie indicat mentiunea despre retragerea completului in camera de
deliberare pentru adoptarea dispozitivului hotaririi si pronuntarea dispozitivului, cu
indicarea datei pentru pronuntarea integrala a deciziei.

7. Aceste imprejurari determind Colegiul penal largit sa conchida asupra
necesitatii admiterii recursului ordinar cu casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel de catre aceiasi instantd in alt complet
de judecatori, deoarece eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, fiind o eroare de drept procedural, care se incadreaza in pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apeluri, sa verifice
si s aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta si {inind cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

12



Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Radic Bejenaru, avocatul
Nelly Babcinschi in numele inculpatului, de avocatul Constantin Lazari in numele
partilor vatamate si partile vatamate Gheorghe Straisteanu si Natalia Straisteanu,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 noiembrie
2013, in cauza penala in privinta lui Bejenaru Radic Vasile si dispune rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata publicata la 18 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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