CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

Roman Rosca
(art. 264! alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-702/2023
Nr. PIGD 1-19048740-01-1ra-05052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala (versiunea pana la 01 septembrie 2023) — relatia dintre

cele doua temeiuri de recurs si intelesul temeiului de recurs prevazut la pct.
10).

05 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Corina Albu
Curtea de apel: Oxana Robu, Sergiu Daguta, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Roman Rosca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Roman Rosca (condamnatul) s-a nascut in anul 1994 in mun. Chisindu. El
a fost invinuit, in temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal, de conducerea mijlocului
de transport de catre o persoand fara permis de conducere in stare de ebrietate cu
grad avansat.

2. Roman Rosca a fost aparat de avocatul Ilie Rabei.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Roman Rosca a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264* alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1.100 de unitati conventionale. La 15 decembrie 2022 instanta de apel a respins
apelul procurorului si a mentinut sentinta.

4. La 18 noiembrie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Djulieta Devder, a depus recurs in care solicitd casarea partiala a
deciziei, 1n partea stabilirii pedepsei, si remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel in aceasta parte.

5. Urmadrirea penala 1n aceasta cauza a fost pornita la 22 noiembrie 2018 si s-
a finalizat la 28 decembrie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 09
lanuarie 2019 — 18 iunie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 05 iulie 2021
si 15 decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 05 mai
2023.

TN FAPT

6. Roman Rosca a fost invinuit cd, la 22 noiembrie 2018, 1n jurul orei 02:40,
conducand automobilul sau fara a detine permis de conducere in orasul Chisinau,
a fost stopat de catre ofiterii de patrulare si a fost supus testarii alcooscopice, fiind
confirmatd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,77 mg/l, ceea ce
corespunde starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Actiunile acestuia au fost
calificate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal.

7. La 18 iunie 2021, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
Roman Rosca a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1.100 de unitéti conventionale. La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare
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circumstantele atenuante, inclusiv recunoasterea vinovatiei de catre inculpat si
comportamentul acesteia Tnainte si dupa comiterea faptei. Instanta a apreciat ca o
pedeapsa mai usoard ar fi suficientd pentru reeducarea inculpatului si, in
consecinta, a dispus aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

8. La 29 iunie 2021, procurorul din Procuratura laloveni, Olesea Bugai, a
depus apel, solicitand aplicarea pedepsei cu nchisoarea pentru inculpatul Roman
Rosca. Procurorul a argumentat cd pedeapsa aplicatd este prea blanda, avand in
vedere antecedentele penale ale inculpatului. De asemenea, instanta nu a tinut cont
de comportamentul anterior al acestuia si de pericolul social al faptei comise, care
a afectat siguranta traficului rutier. In opinia procurorului, pedeapsa aplicatd nu
garanteazd corectarea inculpatului si nu previne comiterea altor infractiuni.

9. La 15 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
procurorului si a mentinut sentinta. Instanta a subliniat ca, potrivit Codului penal,
pedeapsa trebuie si fie echitabild, avand in vedere gravitatea faptei, circumstantele
cazului si personalitatea inculpatului. Pedeapsa cu inchisoare poate fi aplicata doar
in cazuri exceptionale, atunci cand alte masuri nu ar atinge scopul pedepsei.
Instanta a considerat ca pedeapsa cu amenda stabilita in acest caz va proteja mai
bine interesele societdtii. Desi procurorul a invocat antecedentele penale ale
inculpatului pentru infractiuni similare, instanta a concluzionat ca nu sunt temeiuri
pentru modificarea sentintei initiale. Decizia motivatd a fost pronuntata pe 17
lanuarie 2023.

10. La 18 noiembrie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Djulieta Devder, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald. Recurentul solicita casarea partiala a deciziei, in partea
stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte 1n instanta de
apel, indicand ¢4 instanta de apel eronat a mentinut pedeapsa cu amenda. In recurs
sunt reiterate argumente din cererea de apel.

11. La 05 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs, Insa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pand la 01 septembrie 2023. La acea data
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;
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10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
13. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Judecand recursul, instanta verifica, In limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

14. Articolul 264/1 alin. (4) Cod penal (in vigoare la data comiterii infractiunii)
prevedea urmatoarele:

,»(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), savarsite de catre o persoana care nu
detine permis de conducere sau care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1050 la 1150 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau
cu inchisoare de pina la 1 an.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 07 ianuarie 2023.
Recursul a fost declarat pe 18 noiembrie 2022. Avand in vedere cd termenul de
recurs in acea perioada era de 30 de zile din momentul pronuntarii decizie
motivate, recursul a fost Tnaintat n termen.

16. Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedurd, judecdtorul emite actul de
dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui, iar art.
(2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual penale, insa
doar cu conditia cd caracterul ultraactiv este prevazut de legea noud. Legea nr.
246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental temeiurile
si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de apel, iar
aceastd lege contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al prevederilor
abrogate prin prezenta lege, insd norma in cauza se refera doar la temeiurile de
recurs. Prin urmare, toate celelalte modificari aduse procedurii de examinare a
recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind admisibilitatea
recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de recurs se vor aplica
si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie 2023.

17. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate
n recurs de la un temei de recurs la altul.

18. Completul noteaza ca recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
din Codul de procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Procurorul
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nu contesta vinovatia, insa nu este de acord cu pedeapsa nonprivativa de libertate
stabilitd condamnatului. Temeiurile invocate se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale si ca, In aceastd parte, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia. Completul noteaza ca recurentul nu
contestd stabilirea vinovatiei, c¢i doar blandetea pedepsei. Orice critica adusa
pedepsei aplicate de judecator trebuie sa fie examinatd conform art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald. O interpretare care ar permite examinarea
motivarii pedepsei conform pct. 6) ar face ca pct. 10) sa devind inaplicabil, ceea
ce este inadmisibil (mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023, 8 21). Prin
urmare, argumentele recursului referitoare la individualizarea pedepsei pot fi
examinate doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. In ceea ce priveste temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, completul reitereazd ca norma respectiva se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezulta ca 1n recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut la pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de catre prima instanta si instanta de apel atunci cand i-au stabilit
condamnatului o pedeapsa sub formd de amendad. Procurorul doar isi exprima
nemultumirea fatd de aceastd decizie a instantei, invocand ca reeducarea
condamnatului poate avea loc doar cand acesta va executa real pedeapsa. Aplicarea
sau neaplicarea unei pedepse mai blande fine de discretia judecatorului. Instanta
poate admite un recurs in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite
conditiile legale pentru aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare si nu poate,
in principiu, pune 1n discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la
alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute pentru abaterea penald
incriminata. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

20. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penalad a fost aplicat Tn mod similar in mai multe cauze, inclusiv in
cauzele nr. 1ra-405/2023, 1lra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ral038/2023, 1ra-
1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023, 1ra-1191/2023 si ea va urma aceasta
abordare n viitor.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Djulieta Devder impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.
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Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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