CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui
Vasile Munteanu

(art. 311 alin. (2) lit. a), b), 312 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-570/2024
Nr. PIGD 1-19171159-01-1ra-02052024)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea cu
respectarea legii a art. 90 CP nu se incadreaza in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) s1 6) CPP.

06 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Lilia Roic- Botezatu
Instanta de apel: Alexandru Spoiala, Igor Chirosca, Denis Babalau

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasile Munteanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Munteanu s-a nascut in anul 1986 in r. Hincesti. El a fost invinuit,
in temeiul art. 311 alin. (2) lit. a), b), 312 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal, de
denuntare falsa si declaratii mincinoase.

2. Vasile Munteanu a fost aparat de avocatul Eric Putuntica.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Vasile Munteanu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 311 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal si a fost Incetat procesul penal pe motivul
expirarii termenului de prescriptie. Vasile Munteanu a mai fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a), b) si ¢)
Cod penal si condamnat la trei ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. La
06 martie 2024, instanta de apel a casat partial in partea infractiunii art. 312 alin.
(2) lit. a), b), c) Cod penal si s-a suspendat executarea pedepsei pentru o perioada
de cinci ani inchisoare.

4. La 08 aprilie 2024, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Plingau, a depus recurs in care solicita casarea decizie si mentinerea
sentintel.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 27 martie 2019 si s-a
finalizat la 25 octombrie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 28
octombrie 2019 - 26 octombrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 29
noiembrie 2022 si 06 martie 2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 02 mai 2024.

IN FAPT

6. Vasile Munteanu a fost invinuit cd, actiondnd In mod intentionat si
constientizdnd caracterul ilegal al actiunilor sale si al consecintelor acestora, a
urmarit sa se razbune pe fosta sa concubina, A.Z., pentru faptul ca l-a parasit
dupa o relatie de sase ani. El a pus la cale un plan pentru a o persecuta si
defaima, prin Invinuirea ei pe nedrept de comiterea unei infractiuni grave care n
realitate nu a avut loc.

7. La 22 septembrie 2013, aproximativ la orele 09:00, Vasile Munteanu s-a
prezentat la Inspectoratul de Politie Hincesti, reclamand ca A.Z. i-ar fi sustras din



locuinta sa un notebook in valoare de 300 de euro si suma de 9.500 de euro. Desi
faptele denuntate nu au avut loc, Munteanu a continuat sa sustina acuzatiile si a
semnat un proces-verbal despre denuntul fals. In urma acestei denuntiri false, pe
14 octombrie 2013, a fost pornit un dosar penal pe numele lui A.Z..

8. In perioada urmitoare, Vasile Munteanu a continuat sa prezinte declaratii
mincinoase, sustinand ca Ana a comis infractiunea respectiva, chiar si in fata
organelor de urmirire penala si in instanta de judecata. In urma investigatiilor si
audierilor, s-a stabilit ca faptele descrise de Munteanu nu s-au petrecut si ca
denuntul sau a fost fals. La 11 mai 2018, procurorul a renuntat la acuzatiile aduse
lui A.Z., iar instanta de judecata a achitat-o prin sentinta Judecatoriei Hincesti din
26 iunie 2018 deoarece nu s-a constatat existenta infractiunii. Sentinta a fost
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu pe 11 decembrie 2018, respingand
apelul lui Vasile Munteanu.

9. La 26 octombrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
Vasile Munteanu a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 311 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal si a fost incetat procesul penal pe motivul
expirarii termenului de prescriptie. Vasile Munteanu a fost recunoscut vinovat si
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin.(2) lit. a), b) si ¢) Cod penal si
condamnat la trei ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta a admis
actiunea civild si s-a incasat din contul lui Vasile Munteanu in beneficiul lui A.Z.
prejudiciului material - 47.780 de lei, prejudiciul moral- 300.000 de lei, cheltuieli
de expertiza - 5.150 de lei, cheltuieli de transport- 7.460 de lei s1 650,31 de euro.
Actiunea civila fnaintatd de A.Z. privind incasarea venitului ratat s-a admis in
principiu, urmand ca instanta civild sd se expund asupra cuantumului
despagubirii cuvenite. La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a luat in
considerare gravitatea faptei, circumstantele personale si familiale, precum si
scopul pedepsei penale. Infractiunea comisd este consideratd mai putin grava.
Instanta decide aplicarea unei pedepse de trei ani inchisoare, fard pedepse
complementare, avand in vedere lipsa functiilor detinute de inculpat.

10. La 08 noiembrie 2022, avocatul Eric Putuntica, in numele lui Vasile
Munteanu, a depus apel. La 06 martie 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis
apelul avocatului, a casat partial sentinta in partea infractiunii prevazute de art.
312 alin.(2) lit. a), b), ¢) Codul penal si a pronuntat o noud hotéarare prin care s-a
aplicat prevederile art. 90 Cod penal si s-a suspendat conditionat pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de probatiune de cinci ani. In rest, s-a mentinut
sentinta. La stabilirea pedepsei, instanta constatd cd pedeapsa cu amenda ar fi
prea blanda, avand in vedere faptele comise si repetitivitatea acestora. Instanta a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei avand in vedere
personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei, si ca aceasta va contribui la
reeducarea si reintegrarea sociald a inculpatului. Decizia motivata a fost
pronuntatd pe 06 martie 2024.
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11. La 08 aprilie 2024, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Plingau, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. Recurentul solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei.
Recurentul sustine ca instanta de apel a aplicat gresit art. 90 Cod penal,
suspendand conditionat executarea pedepsei Intr-un mod arbitrar. Acuzatia
considera ca instanta nu a respectat procedurile de individualizare a pedepsei si a
ignorat circumstantele grave ale infractiunii, inclusiv impactul asupra victimei.
De asemenea, instanta nu a justificat adecvat decizia de suspendare a pedepsei,
mai ales avand in vedere comportamentul inculpatului, refuzul de a recunoaste
vinovatia si eschivarea de la instanta, ceea ce face pedeapsa aplicata inechitabila.

12. La 02 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Pand in prezent, nu a fost depusa vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 06 martie 2024.
Recursul a fost declarat pe 08 aprilie 2024. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de doud luni de la data comunicarii, recursul a fost
inaintat in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (mutatis mutandis decizia CSJ nr._1ra-854/2022, § 85).

16. Recurentul isi exprimd dezacordul cu aplicarea art. 90 Cod penal.
Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala. Aceste
temeiuri se referd la hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

17. Desi a invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, recurentul nu a indicat nici norma imperativa incalcata flagrant
de instanta de apel, nici de ce decizia instantei de apel se bazeaza pe aprecierea
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vadit nerezonabild a probelor. Recurentul nu contestd stabilirea vinovatiei, ci
doar suspendarea pedepsei cu inchisoarea. Orice criticd adusd pedepsei aplicate
de judecator trebuie sa fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penald. O interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei
conform pct. 6) ar face ca pct. 5) sd devina inaplicabil, ceea ce este inadmisibil
(mutatis mutandis incheierea CSJ nr._ lra-1152/2023, § 21). Prin urmare,
argumentele recursului referitoare la individualizarea pedepsei pot fi examinate
doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

18. In ceea ce priveste temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald, acesta exista exclusiv atunci cand pedeapsa stabilita de instanta
nu respectd limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Asemenea
argumente nu au fost invocate in recurs. Prin urmare, in aceasta parte, recursul
este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in acest temei de recurs (decizia CSJ
nr._lra-754/2024, § 50)

19. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Alexandru Plingdu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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