CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui
Victor Avram

(art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-779/2023
Nr. PIGD 1-21066710-01-1ra-22052023)

Art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023) —
relatia dintre cele doud temeiuri de recurs si intelesul temeiului de recurs
prevazut la pct. 10); refuzul de a aplica art. 65 alin. (3) Cod penal nu se

incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau
10) CPP.

06 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Tatiana Bivol

Instanta de apel: Oxana Robu, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Victor Avram,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Victor Avram s-a nascut in anul 1956 in Straseni. El a fost invinuit, in
temeiul art. 42 alin. (5) si art. 325 alin. (1) Cod penal, de corupere activa.

2. Victor Avram a fost apdrat de avocatul Olga Lozovanu.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificati,
conform art. 364' alin. (8) Cod de procedurd penald. Victor Avram a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate si i-a fost aplicatd
pedeapsa de un an de inchisoare si amendd in marime de 1.500 unitdti
conventionale (75.000 de lei). In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta a
suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe o perioada de
probatiune de doi ani si 1-a privat de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate in cadrul intreprinderilor de stat si municipale pe un
termen de un an. La 16 februarie 2023, instanta de apel a casat partial sentinta si
a exclus pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate.

4. La 11 mai 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Dorina Taut a depus recurs in care solicitd casarea decizie si mentinerea sentintei.

5. Urmarirea penala 1n aceasta cauza a fost pornitd la 25 august 2020 si a fost
finalizatd la 27 aprilie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 05 mai
— 05 1ulie 2021. Instanta de apel a examinat cauza Intre 12 august 2021 si 16
februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 22 mai 2023.

IN FAPT

6. Victor Avram a fost invinuit ca, la 19 iunie 2020, intre orele 09:40 si
10:15, prin complicitate, a actionat ca mijlocitor, pentru a facilita acordarea unui
loc de inhumare intr-un sector preferential al cimitirului ,,Sfantul Lazar”. Avram
a dat suma de 4.600 lei unui membru a unui grup criminal organizat, care a
acceptat banii si i-a impartit intre membrii grupului. In schimb, acesta a acordat
autorizatia pentru locul de inhumare.

7. La 05 1ulie 2021, Judecatoria Chisinau. sediul Buiucani, 1-a recunoscut
vinovat pe Victor Avram de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin (5),
325 alin. (1) Cod penal si l-a condamnat la un an inchisoare cu amenda in



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/c63ca434-421b-4660-a384-b830db3749f2

mirime de 1.500 de unititi conventionale (75.000 de lei). In temeiul art. 90 alin.
(1) Cod penal, instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea pe o perioada de probatiune de doi ani. De asemenea, instanta l-a
privat pe Victor Avram de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in cadrul intreprinderilor de stat si municipale pe un termen de
un an.

8. La 19 iulie 2021, avocatul Olga Lozovanu si Victor Avram au depus apel,
solicitdnd casarea partiala a sentintei si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
anulatd pedeapsa complementara (interdictia de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate in cadrul intreprinderilor de stat si municipale pe un
termen de un an). Apelantii au sustinut ca instanta de fond nu a indicat motivele
pentru care a aplicat pedeapsa complementard. Nu au fost invocate circumstante
agravante, iar Victor Avram, fiind la prima infractiune si avand un comportament
cooperant, merita o pedeapsa mai usoara. Aplicarea pedepsei complementare ar
putea duce la suferinte nejustificate, inclusiv pierderea locului de munca, ceea ce
ar afecta familia condamnatului.

9. La 16 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul avocatului,
a casat partial sentinta n partea pedepsei complimentare si a pronuntat o noua
hotirare prin care s-a exclus aceasta pedeapsa. In rest, sentinta a fost mentinuti.
Pedeapsa complementard a fost consideratd gresit aplicata, deoarece infractiunea
comisd nu prevedea aplicarea obligatorie a pedepsei complementare. Victor
Avram, avand o varstd Tnaintatd si fiind singurul intretindtor al familiei,

beneficiazd de circumstante atenuante si nu existau circumstante agravante.
Decizia motivata a fost pronuntata la 19 aprilie 2023.

10. La 11 mai 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Dorina Taut, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald. Recurentul solicita casarea deciziei si mentinerea sentintei.
Recurentul sustine ca instanta de apel a gresit in anularea pedepsei
complementare, constand 1n privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o
perioada de un an. Instanta de fond a aplicat corect art. 65 Cod penal, care
permite ca privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite
activitati sa fie aplicatd ca pedeapsd complementara atunci cand infractiunea este
comisa in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu. In acest caz, Victor Avram a
comis infractiunea in exercitarea functiei de administrator la Filiala nr. 2 a
Cimitirului Sfantul Lazar. De asemenea, instanta de apel a examinat superficial
cazul si a adoptat o solutie neargumentatd, care ar trebui casatd, iar sentinta ar
trebui mentinuta.

11. La 22 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Avocatul Olga Lozovanu si Victor Avram au depus referinta
in care au solicitat declararea inadmisibilitatii recursului.
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LEGISLATIA RELEVANTA
12. Articolul 65 Cod penal prevede urmatoarele:

,»(3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile
cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea
speciala a prezentului cod, daca, tindnd cont de caracterul infractiunii
savarsite de cel vinovat 1n timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitdrii unei anumite activitdti, instanta de judecatd va considera
imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate.”

13.La ziua comiterii faptei incriminate, articolul 325 Cod penal prevedea
urmatoarele:

»(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia

se pedepseste cu inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda In marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

14. Prevederile relevante ale articolului 427 alin. (1) Cod de procedura penala
sunt urmatoarele:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
15. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”



MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 19 aprilie 2023.
Recursul a fost declarat pe 11 mai 2023. La ziua depunerii, termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile. Prin urmare, recursul a fost inaintat in
termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
in recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia CSJ nr.
1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedurd penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se
refera la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta vinovatia, insd nu
este de acord cu excluderea pedepsei complimentare - dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate in cadrul intreprinderilor de stat si
municipale pe un termen de un an. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs
sugereaza ca orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza
a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O
interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald de orice aplicabilitate practica, ceea ce este
inadmisibil (mutatis mutandis, incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare,
recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

19. In ceea ce priveste temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pet. 10) Cod de
procedurd penald, completul reitereaza ca aceasta norma se refera la cazurile de
individualizare a pedepsei contrar prevederilor legale. Astfel, alin. (1) al acestui
articol indica faptul ci in recurs pot fi remediate doar ,erorile de drept”. In
consecintd, temeiul de recurs prevazut de pct. 10) se aplicd doar atunci cand
existd o individualizare a sanctiunii contrar prevederilor legale.

20. Colegiul reitereaza, la ziua comiterii faptei incriminate, pedeapsa
prevazutd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal
includea inchisoarea si amenda. Doar pentru persoanele juridice legea prevede ca
pedeapsa obligatorie si privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate.
Totusi, conform art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii putea fi dispusd ca pedeapsd complementara fatd de persoana
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fizica, la discretia instantei de judecata. Instanta de apel a considerat ca aplicarea,
in temeiul art. 65 Cod penal, a pedepsei complementare nu este justificata.

21. Aplicarea sau neaplicarea, in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, a
pedepsei complementare, tine de discretia judecatorului. Procurorul nu a sustinut
ca la exercitarea acestei discretii a fost fost incdlcatd o prevedere legala
imperativa.

22. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Dorina Taut, Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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