CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

Piotr Grahmez
(art. 190 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-207/2023
Nr. PIGD 1-18147344-01-1ra-01022023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; art. 427 alin. (1) pct. 5), 6),
8), 16) Cod de procedura penald — recursul nu se incadreaza in temeiul
invocat, deoarece nu mentioneazd explicit erorile care ar combate
motivele esentiale invocate de instanta de apel.

06 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Radu Grecu
Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Dorin Dulghieru

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Grahmez Piotr,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Piotr Grahmez s-a nascut in anul 1983 in raionul Comrat. El a fost invinuit,
Tn temeiul art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (doud episoade de escrocherie
separate). La 26 februarie 2019, procurorul a emis ordonanta cu privire la
modificarea invinuirii in sensul agravarii si actiunile lui Piotr Grahmez a fost
recalificate conform art. 190 alin. (4) Cod penal (f.d. 61-63, vol. I11).

2. Piotr Grahmez a fost aparat de avocatul Anatolie Bacalim.

3. Inprima instanti cauza penali a fost examinati in proceduri generala. Piotr
Grahmez a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal. La 02 noiembrie 2022, instanta de apel a
recalificat actiunile lui Piotr Grahmez in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

4. La 12 decembrie 2022, avocatul Anatolie Bacalim a depus recurs in care a
solicitat incadrarea actiunilor lui Piotr Grahmez in baza art. 190 alin. (2), lit. b), )
Cod penal in doud episoade separate, cu stabilirea pedepsei neprivative de
libertate.

5. Urmaririle penale in aceastd cauza au fost efectuate intre 26 ianuarie 2018
- 25 aprilie 2018 si 15 februarie 2018 — 30 martie 2018. La 11 iunie 2018, cauzele
penale au fost conexate ntr-o singura procedura. Prima instantd a examinat cauza
in perioada 19 aprilie 2018 — 13 aprilie 2022. Instanta de apel a examinat cauza
intre 10 mai si 02 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 01 februarie 2023.

TN FAPT

6. Piotr Grahmez a fost acuzat ca, la 22 ianuarie 2018, aflandu-se in
Penitenciarul nr. 3, Leova, a urmarit sd obtind in mod ilicit bunuri de la o alta
persoand, prin inselaciune si abuz de incredere. Sub pretextul achizitionarii unui
automobil provenit din Lituania, si aducerii acestuia pe teritoriul Republicii
Moldova, cu scopul de a-l transfera ulterior in proprietatea si posesia lui Alexei
Bivol, inculpatul a obtinut de la acesta suma de 55.000 de lei, prin ce i-a provocat
un prejudiciu material considerabil. Actiunile lui Piotr Grahmez au fost calificate
conform articolului 190 alineatul (2), literele b) si ¢) din Codul Penal (escrocherie).



7. Piotr Grahmez a mai fost Tnvinuit de organizarea unei scheme de
inseldciune in timp ce se afla in detentie in Penitenciarul nr. 3. Sub pretextul
achizitionarii unui automobil din Lituania, el a coordonat, prin telefon, obtinerea
a 3.000 de euro (61.944 lei) de la Roman Dragan. Banii au fost obtinuti de la
ultimul prin intermediul lui Angela Cebotari, care a transmis banii lui Nicolai
Grozdev, iar acesta i-a transmis unei persoane necunoscute sub numele de Andrei,
intr-o locatie din apropierea Garii Feroviare. Actiunile date ale lui Piotr Grahmez
de asemenea au fost calificate conform art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
(escrocherie).

8. La26 februarie 2019, procurorul a emis ordonanta cu privire la modificarea

invinuirii Tn sensul agravarii si actiunile lui Piotr Grahmez a fost recalificate
conform art. 190 alin. (4) Cod penal (f.d. 61-63, vol. 11I)

9. La 13 aprilie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Piotr Grahmez a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal la sapte ani si sase luni de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
orice functii §i exercita orice activitdfi legate de administrarea §i gestionarea
mijloacelor banesti si a bunurilor materiale pe un termen de trei ani. Actiunile
civile au fost admise partial. Instanta a dispus Incasarea de la Grahmez Piotr in
favoarea lui Alexei Bivol a sumei de 55.000 de lei drept prejudiciu material, 5.000
de lei drept pentru prejudiciul moral si 5.000 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.
Instanta a mai incasat in beneficiul lui Roman Dragan suma de 3.000 de euro si in
beneficiul lui Bostan Victor suma de 1.500 de euro.

10. La 20 aprilie 2022, avocatul Anatolie Bacalim a depus apel, solicitand
casarea sentintei si rejudecarea cauzei. Apelantul a cerut ca actiunile lui Piotr
Grahmez sa fie incadrate conform articolelor 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul
Penal, cu aplicarea unei sanctiuni penale neprivative de libertate. De asemenea,
avocatul a solicitat ca actiunile civile sd fie admise in principiu, iar instanta de
judecatd sd se pronunte asupra cuantumului acestora in cadrul procedurii civile.
Avocatul a sustinut ca instanta de fond a apreciat eronat probele administrate si a
admis modificarea invinuirii aduse lui Piotr Grahmez prin ordonanta procurorului
din 26 februarie 2019 incalcand normele procesual penale. Nu exista probe noi
care sa justifice agravarea invinuirii, iar modificarea invinuirii pe baza articolului
190 alin. (4) din Codul Penal este ilegald, deoarece doud dintre cele trei episoade
de invinuire au fost investigate de organe de urmarire penald diferite. Avocatul a
mai indicat ca instanta de fond a facut o eroare in aprecierea intentiei unice de
comitere a faptelor infractionale, mentionand ca aceasta intentie ar fi justificata
doar in cazul unor fapte infractionale identice, ceea ce nu este cazul, avand in
vedere cd faptele au fost comise intr-un context diferit, cu parti vatamate diferite
si in perioade de timp diferite. In ceea ce priveste pedeapsa, avocatul a sustinut ca
instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca faptele comise de Piotr Grahmez
sunt mai putin grave si cd acesta are un comportament pozitiv, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a recunoscut vina si s-a Cdit sincer.
Avocatul a cerut ca pedeapsa sa fie una neprivativa de libertate, aplicand art. 90
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Codul penal. Avocatul a mai mentionat cd, din cauza implicarii unor persoane
neidentificate in comiterea infractiunii, raspunderea materialda ar trebui sa fie
solidara si nu individuala.

11. La 02 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul avocatului
pe alte motive si a casat sentinta in latura penala, pronuntand o noud hotarare.
Instanta a recalificat actiunile lui Piotr Grahmez in baza articolului 190 alin. (2)
lit. b) si c¢) din Codul Penal si i-a aplicat o pedeapsa de patru ani de inchisoare.
Curtea de Apel a subliniat cd, dupa pronuntarea sentintei initiale, au fost operate
modificari la articolul 190 din Codul Penal prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022,
in vigoare din 26 august 2022. Aceste modificari au fost considerate favorabile
inculpatului. Noua reglementare prevede ca ,,escrocheria savarsita cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile” este incriminata conform articolului 190 alin. (2)
lit. ¢) din Codul Penal. Avand in vedere cuantumul prejudiciului total cauzat
partilor vatamate, care s-a ridicat la 147.916,15 lei si care a fost considerat
,considerabil”. Decizia motivata a fost pronuntata la 30 noiembrie 2022.

12. La 12 decembrie 2022, avocatul Anatolie Bacalim a depus recurs, invocand
temeiurile prevazute de articolul 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) si 16) din Codul de
procedura penald. Recurentul a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile lui Piotr
Grahmez sd fie incadrate in baza articolelor 190 alin. (2) lit. b) si ¢), s1 190 alin.
(2) lit. b) si ¢) din Codul Penal, cu stabilirea pedepselor pentru fiecare infractiune
comisd, aplicandu-se o sanctiune penald neprivativa de libertate. Avocatul a
argumentat cd trebuie sa se tind cont de faptul cd condamnatul se afla in detentie
Tncepand cu 04 ianuarie 2022, n calitate de prevenit. n recurs, avocatul a invocat
aceleasi argumente pe care le-a prezentat si in apel.

13. La 18 septembrie 2023, Curtea Supremad de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Careva referinta de catre parti nu a fost depusa.a fost
depusa.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

5) cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
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neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul

a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui Tn baza unei legi mai blinde;

16) norma de drept aplicata in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.”

15. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

16. Articolul 190 alin. (4) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

»escrocheria, adica dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
actului juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind determinata de
comportamentul viclean care a produs daune in proportii mari, savarsita de
mai multe persoane,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ani”.

17. Articolul 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la momentul condamnarii in
instanta de apel, prevedea urmatoarele:

,Escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile,

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
panala 3 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

19. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui,
iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
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apel, iar aceastd legea contine o normd de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se referd doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pand la 01 septembrie
2023.

20. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
n recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1lra-
1520/2023, § 56).

21. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) si 16) Cod de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la examinarea cauzei in lipsa unei parti, la motivarea deciziei instantei de apel, la
recalificarea actiunilor inculpatului si la aplicarea normelor de drept. Avocatul
recurent in recurs nu specifica erorile concrete comise de instanta de apel.
Recurentul nu a detaliat care motive nu au fost abordate de instanta de apel, ce
elemente ale infractiunii nu au fost intrunite sau ce norme de drept au fost aplicate
incorect. Astfel, recursul nu aduce argumente noi si se limiteaza la expunerea
acelorasi motive invocate in apel, reiterate in cererea de recurs.

22. Apdrarea nu a contestat vinovatia, ci doar calificarea actiunilor si pedeapsa
stabilitd. In opinia apararii, inculpatul a comis trei fapte penale separate si nu poate
fi considerat ca a savarsit o singurd infractiune cu intentie unica. Astfel, ordonanta
procurorului de modificare a invinuirii este ilegald, intrucat nu se justifica
intrunirea elementelor unei infractiuni unice, iar faptele ar trebui tratate distinct.
Completul de judecatd considerd ca instanta de apel corect a mentinut incadrarea
actiunile condamnatului in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul Penal (a se
vedea para. 11). Desi organul de urmarire penald poate propune o incadrare a
faptei, instanta de judecata are rolul de a analiza cu atentie toate circumstantele si
probele dosarului, pentru a stabili daca incadrarea juridica propusa este corecta.
Instanta poate sd modifice aceasta incadrare, doar cu conditia ca nu agraveaza
situatia inculpatului.

23. Cu referire la dezacordul cu pedeapsa aplicata, instanta de apel a subliniat
ca aplicarea art. 90 din Codul Penal, care prevede suspendarea conditionatd a
pedepsei, reprezinta o decizie discretionard a judecatorului. Instanta de apel a
considerat ca nu existd elemente suficiente care sa justifice suspendarea
conditionatd a pedepsei, avand in vedere ca inculpatul nu se afla la prima abatere,
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fapta a fost comisd in perioada detentiei, ceea ce reprezintd o circumstanta
agravantd. De asemenea, instanta nu a identificat circumstante atenuante care si
permitd o pedeapsd mai blanda. Apdrarea nu a invocat vreo incdlcare a dispozitiilor
legale referitoare la aplicarea pedepsei cu inchisoarea. Tn cadrul procedurii de
recurs, Curtea Suprema de Justitie nu poate, in principiu, pune in discutie decizia
instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele alternative
prevazute pentru abaterea penala incriminata.

24. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Anatolie Bacalim Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Blesceaga Stella
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Vladislav Gribincea
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