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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Leonid Cernautanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Leonid Cernautanu s-a nascut in anul 1949 in r-ul Floresti. El a fost acuzat
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal (folosirea de catre o persoana publica a situatiei
de serviciu in interes personal) si art. 332 alin. (1) Cod penal (falsul in acte

publice).
2. Leonid Cernautanu a fost aparat de avocatii Dorin Cazacu si Angela Balan.

3. Inprima instanti cauza a fost examinati in proceduri generali. La 30 martie
2017, 1n baza, art. 327 alin. (1) Cod penal, Leonid Cernautanu a fost condamnat la
amenda in marime de 400 de unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pentru o perioadad de trei ani. Procesul penal pornit in baza
art. 332 alin. (1) Cod penal a fost incetat in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

4. La08 iulie 2020, Curtea de Apel Balti a casat sentinta si a pronuntat o noua
hotarare potrivit careia Leonid Cerndutanu a fost achitat de invinuirea in comiterea
infractiunilor incriminate, din lipsa elementelor infractiunii.

5. La 29 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a trimis cauza la
rejudecare in instanta de apel. La 03 februarie 2023, instanta de apel a casat partial
sentinta primei instante si a emis o noud hotarare. Leonid Cernautanu a fost gasit
vinovat in comiterea de comiterea infractiunilor incriminate, dar a fost liberat de
pedeapsa penald in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

6. La 20 aprilie 2023 si 21 aprilie 2023, decizia Curtii de Apel Balti din 03
februarie 2023 a fost atacata cu recurs de catre avocata Angela Balan, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6, 8, 11! Cod de procedurd penald si, respectiv, de citre
avocatul Pavel Savitchi, in interesele partii vatamate Dina Hariton, in baza art. 427
alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala.

7. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornitd la 18 septembrie 2012 si,
respectiv, 14 mai 2014, cauzele penale fiind conexate la 14 iunie 2014. Cauza
penald a fost transmisd in instanta judecatd la 22 iulie 2014. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 14 iunie 2014 - 30 martie 2017. Instanta de apel a
examinat cauza in perioadele: 28 iunie 2017 - 08 iulie 2020, 10 februarie 2022 -
03 februarie 2023. Curtea Suprema de Justitie a examinat anterior cauza in
perioada: 17 octombrie 2020 - 29 noiembrie 2021.
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8. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie la 16 august 2023.

TN FAPT
a. Invinuirea adusi

9. Leonid Cernautanu, detinand functia primar al comunei Coscodeni, raionul
Singerei, a fost acuzat de abuz de serviciu pentru organizarea unor licitatii ilegale
in vederea vanzarii unui teren de 7,8 ha. In 2008, acesta a semnat un contract de
vanzare-cumparare cu Dina Hariton, la un pret de 220.607,49 de lei, fara a respecta
legislatia privind inregistrarea terenului. Desi existau hotarari judecatoresti care
interziceau tranzactiile asupra terenului, Leonid Cernautanu a reusit sa anuleze
decizia consiliului local si, n 2012, a vandut terenul unui alt cumparator, Nicolae
Girbu, la un pret mult mai mic, incalcand o hotarare judecétoreasca definitiva.
Ulterior, terenul a fost ipotecat de fiul sau, Iurie Cernautanu, pentru obtinerea unui
credit bancar. Prin aceste actiuni, primariei i-a fost cauzat un prejudiciu de
140.979,55 de lei si au fost afectate grav drepturile lui Dina Hariton. Actiunile au
fost Tncadrate Tn baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

10. Leonid Cernautanu a mai fost acuzat de falsificarea unui document oficial
la 11 decembrie 2009, in timp ce detinea functia de primar al com. Coscodeni,
raionul Singerei. Actionand din interes personal, pentru a ascunde neregulile legate
de licitatia si tranzactia de vanzare-cumpdrare cu Dina Hariton, acesta a inserat
semndtura falsa a Larisei Vizir, in calitate de ,,secretar”, si a lui Nicolae Girbu, in
calitate de ,,inginer pentru reglementarea regimului proprietdtii funciare”, pe titlul
de autentificare a dreptului detinatorului terenului (numarul cadastral
...6111.211). Ulterior, Leonid Cerndutanu a prezentat acest document la Oficiul
Cadastral Teritorial Singerei, cerand inlocuirea titlului autentic cu cel fals. Aceste
actiuni au fost incadrate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul

11. La 25 februarie 2008, Consiliul com. Coscodeni a aprobat vanzarea unui
teren de 7,78 ha prin licitatie publica, stabilind pretul initial la 219.625,51 lei. La
12 septembrie 2008, consiliul a acceptat rezultatele licitatiei din 02 septembrie
2008, stabilind pretul vanzarii de 220.607,49 lei catre Dina Hariton. La 25 iunie
2008, a fost emis un titlul de autentificare a dreptului asupra terenului, semnat de
primar, secretar si inginerul funciar. Titlul a suferit modificari ulterioare,
ajustandu-se hotarele terenului. Tn urma procesului-verbal al comisiei de licitatie
din 20 octombrie 2008, rezultatele licitatiei din 02 septembrie 2008 au fost anulate
din cauza neachitarii de catre Dina Hariton a sumei in termenul stabilit (f.d. 128-
129 vol. I, f.d. 252,253, vol. II).

12. La 15 decembrie 2008, Judecatoria Singerei a emis o incheiere prin care a
interzis primarului si Consiliului local Coscodeni sa efectueze orice acte juridice
referitoare la terenul in litigiu. La 28 mai 2009, aceeasi instanta a obligat Primaria
Coscodeni sa se prezinte la notar pentru autentificarea contractului de vanzare-
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cumparare a terenului nr. ...6111.211 (f.d. 149, vol. II). La 20 aprilie 2010, Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a informat primarul Leonid Cerndutanu ca
decizia Consiliului Coscodeni din 12 septembrie 2008, referitoare la aprobarea
rezultatelor licitatiei din 02 septembrie 2008, este ilegald si trebuia abrogatd. Ca
urmare, la 17 mai 2010, Consiliul Coscodeni a adoptat decizia de abrogare a
hotararii din 12 septembrie 2008 (f.d. 172, 254 vol. 1I).

13. Prin decizia Consiliului comunal Coscodeni nr. 4/4 din 05 septembrie 2011,
s-a permis instrainarea terenului cu nr. cadastral ...6111.211 (f.d. 69, vol. I11). Prin
decizia 5/6 din 06.12.2011, Consiliul a aprobat noua componenta a comisiei de
licitatie (f.d. 184, vol. I). La 16.01.2012 Comisia de licitatie a desfasurat licitatia.
Castigatorul licitatiei a fost desemnat Nicolae Girbu. La 02 martie 2012 a fost
incheiat si autentificat notarial contractul de vanzare-cumparare dintre Nicolae
Girbu si Priméria Coscodeni, prin care a fost Instrdinat terenul cu nr. cadastral
...6111.211, la pret de 79.327,94 lei (f.d. 144-145, vol. I). La 13.03.2012 dreptul
de prorietate asupra terenului a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupa
Nicolae Girbu si Irina Girbu (f.d. 149, vol. I).

14. Conform raspunsului notarului Andrei Sumcov la 05 octombrie 2012, au
fost autentificate doua procuri, inregistrate in Registrul actelor notariale sub
numerele 7415 si 7416. Aceste procuri au fost emise de Nicolae Girbu si Irina
Girbu, care i-au acordat lui Iurie Cernautanu dreptul de a instraina, administra si
ipoteca terenurile agricole cu numerele cadastrale ...6111.215 si ...6111.211.
Conform raspunsului IS ,,Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”
din 12 august 2013, sectorul de teren cu numarul cadastral ...6111.211 face parte
din conturul 1326 si este clasificat ca teren agricol cu destinatia ,,constructii si
curti”. Sectorul de teren cu numarul cadastral ...6111.215 face parte din conturul
1334 si este teren agricol cu destinatia ,,arabil” (f.d. 69-71, 75 vol. II).

15. Potrivit copiei extrasului din Registrul bunurilor imobile din 30 august 2016
(f.d. 168, vol. 1V), lIa 12 martie 2013, terenul cu nr. cadastral ...6111.211 a fost
ipotecat, proprietari la acea data fiind deja Nicolae si Irina Girbu.

16. Conform raportului de expertiza nr. 382 din 27 februarie 2014, semnatura
din rubrica ,,Secretarul” a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
eliberat de Primaria comunei Coscodeni pe 25 iunie 2008, a fost executatd de
Leonid Cernautanu. In ceea ce priveste semnitura din rubrica ,,Inginerul pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare”, expertiza a concluzionat ca nu a
fost posibila stabilirea cu certitudine daca aceasta a fost semnata de Larisa Vizir,
Nicolae Girbu, Leonid Cerndutanu sau o altd persoana. Compararea semnaturii cu
modelele de scris si semndturi a relevat atat coincidente, cat si deosebiri Tn semnele
generale si particulare, dar acestea nu au fost suficiente pentru a formula o
concluzie clara (f.d. 44-52, vol. 111).

17. La 17 iulie 2014, Judecatoria Singerei a anulat toate actele care au stat la
baza instrainarii terenului catre Nicolae Girbu, inclusiv titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat la 25 iunie 2008 si Tnregistrat la Oficiul
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Cadastral Teritorial Singerei pe 19 septembrie 2008 (f.d. 35-37, vol. IV). Aceasta
a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 (f.d.
38-43, vol. IV).

18. Inculpatul Leonid Cernautanu, a sustinut cad nu a emis dispozitii privind
terenul in cauza si cd a executat corect deciziile consiliului, fard a avea vreun
interes personal. El a afirmat ca terenul a fost scos la licitatie farad a fi inregistrat
dreptul de proprietate al Primariei, iar documentele de instrainare au fost eliberate
de secretara consiliului.

19. Reprezentantul Consiliului Comunal Coscodeni, Ivan Bodrug, a declarat ca,
in perioada 2007-2011, a fost consilier si membru al comisiei de licitatie. Desi
Dina Hariton a castigat licitatia, ea nu a platit pretul, deoarece dorea un alt teren.
La a doua licitatie, Nicolae Garbu a castigat terenul, iar primarul Leonid
Cerndutanu nu l-a influentat. In 2016, terenul a fost din nou instriinat citre Dina
Hariton, conform deciziei Curtii Supreme de Justitie (f.d. 64, vol. V).

20. Partea vatamatd Dina Hariton a declarat ca, desi a céstigat licitatia, a
intampinat dificultati in obtinerea actelor, iar titlurile primite nu corespundeau
terenului licitat. Dupa ce terenul a fost vandut lui Nicolae Géarbu, a considerat
tranzactia fictiva, deoarece terenul era gestionat de fiul primarului, lurie
Cerndutanu. Dupa procesele castigate, in 2016 a incheiat un contract de vanzare-
cumparare cu Primadria, dar nu poate folosi terenul, fiind Tmpiedicata de lurie
Cernautanu (f.d. 20, vol. V).

21. Martorul Nicolae Girbu, fost inginer funciar al Primariei Coscodeni, a
declarat ca, in 2008, delimitarea terenului a fost efectuata incorect, ceea ce a dus
la anularea titlului initial emis pentru Dina Hariton. Girbu a sustinut cd semnatura
sa a fost falsificata pe acte si cd nu a semnat nimic dupa licitatie (f.d. 34, vol. V).

22. Martorul Teodor Donos, specialist in cadrul Cancelariei de Stat, a
mentionat cd, In 2008, au fost identificate nereguli procedurale, iar consiliul a
abrogat decizia de vanzare a terenului. Oficiul Teritorial Balti a propus anularea
actelor emise de Primaria Coscodent (f.d. 39, vol. V).

23. lurie Cojuhari, seful Oficiului Cadastral Teritorial Balti, a afirmat ca
modificarile in titlu ar fi trebuit facute doar de proprietari sau de primarie, iar
Oficiul nu a efectuat aceste modificari.

24. Larisa Vizir, fosta secretara a consiliului, a declarat ca terenul nu avea un
proprietar clar si cd documentele nu erau complete pentru licitatie. Ea a mentionat
ca titlul de autentificare a fost emis Dinei Hariton Tnainte de termenul limita si ca
semnatura de pe document ii apartinea primarului Leonid Cerndutanu (f.d. 44, 48,
vol. V).

25. Viorel Pupaza, fost registrator-sef, a explicat ca titlul de autentificare a fost
corectat conform reglementdrilor, iar corectarea nu a fost influentatd de vreo
incheiere judecatoreasca (f.d. 50, vol. V).
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26. Arama Constantin, consilier local, a confirmat ca terenul a fost scos la
vanzare printr-o decizie a consiliului, dar a mentionat ca nu a fost implicat in

modificarea documentelor si nu a primit indicatii din partea primarului Cernautanu
(f.d. 56, vol. V).

27. Martorul Iurie Cernautanu, fiul inculpatului, a declarat ca a arendat terenul
in litigiu din 2012 si ca 1-a folosit ca gaj pentru un credit bancar, fiind informat
ulterior de interdictiile aplicate terenului. El nu a avut cunostintd despre vanzarea
terenului, deoarece era in strainatate la acea vreme.

28. Vitalie Bodrug, consilier local, si Lidia Bodrug, contabila si membru al
comisiei de licitatie, au declarat ca Dina Hariton a castigat licitatia initiald, dar nu
a platit suma licitatd, ceea ce a dus la anularea acesteia. In urma unei noi licitatii,
terenul a fost vandut lui Nicolae Garbu pentru o suma mai micd. Ei au mai
mentionat ca nu a fost influentati de primar.

29. Martorul Leonid Girbu a relatat ca, in 2007, a solicitat achizitionarea unui
teren din Coscodeni, iar licitatia a fost castigata de sora sa, Dina Hariton, pentru
suma de 220.000 lei. Din cauza problemelor de inregistrare, tranzactia nu a fost
finalizata, iar terenul a fost vandut ulterior lui Nicolae Garbu, pentru 75.000 lei.
Leonid Girbu a sustinut cad Nicolae Garbu a participat la licitatie la cererea

inculpatului si ca terenul era de fapt format din doua loturi separate, cu numere
cadastrale diferite (f.d. 57, 59, 65,68, vol. V).

30. Martorii Nicolae Ungureanu si Liuba Vieru au confirmat ca licitatiile au
avut loc, iar Dina Hariton a castigat initial, dar nu a achitat suma. La a doua
licitatie, Nicolae Garbu a castigat si a platit suma necesara, iar terenul este acum
gestionat de fiul inculpatului, lurie Cernautanu (f.d. 73, 77 vol. V).

b. Actiunea civila

31. La 03 octombrie 2016, Dina Hariton a Inaintat in prima instanta o actiune
civila, prin care a solicitat incasarea din contul lui Leonid Cerndutanu a sumelor
de 200.000 de lei cu titlu de prejudiciu material, 200.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, 10.000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 7.000
lei cu titlu de cheltuieli de transport (f.d. 103, vol. IV). Totusi, potrivit continutului
cererii, Dina Hariton sustine cd 1 s-a cauzat un prejudiciu material Tn marime de
980.000 lei sub forma venitului ratat, din cauza neindeplinirii corespunzétoare a
obligatiilor de catre Leonid Cerndautanu. Dina Hariton a anexat un contract de
societate civila incheiat intre aceasta si SRL ,,Javor-Imob” la 09 septembrie 2008,
potrivit cdreia au convenit asupra infiintarii unei sere de flori pe terenul cu nr.
cadastral ...6111.211 (f.d. 112, vol. IV). Potrivit intelegerii dintre parti, profitul
obtinut din prima realizare a florilor urma a fi repartizat in proportie de 40% pentru
Dina Hariton si 60% pentru SRL ,,Javor-Imob”, iar pentru urmatorii ani acesta
urma a fi repartizat in mod egal. La 12 septembrie 2009 SRL ,.,lavor-Imob” a
formulat pretentii fatd de Dina Hariton in marime de 1 mln. de lei (f.d. 116, vol.
V).



C. Sentinta

32. La 30 martie 2017, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Leonid
Cernautanu a fost condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de trei ani. Instanta a incetat
procesul penal pornit in privinta lui Leonid Cernautanu in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie. Instanta a
solutionat actiunea civild intentata de Dina Hariton. S-a Tncasat de la Leonid
Cernautanu in beneficiul acesteia sumei de 10.000 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, 7.000 lei, cu titlu de cheltuieli de transport 1 20.000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral. In partea reparirii prejudiciului material actiunea a fost
admisd 1n principiu, urmind asupra cuantumului prejudiciului sd se pronunte
instanta civila.

d. Prima proceduri de apel si dispunerea rejudecarii cauzei

33. La 4 mai 2017, partea vatamata Dina Hariton si avocatul acesteia, Pavel
Savitchi, au formulat apel impotriva sentintei, solicitdnd casarea partiald a acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari. In apel, acestia au cerut ca actiunea civila sa fie
admisa integral, iar in privinta lui Leonid Cernautanu sa fie stabilitd o pedeapsa
mai aspra. Avocatul a sustinut cd instanta nu a luat in considerare toate probele si
motivele din actiunea civild, admitand doar partial pretentiile privind prejudiciul
moral de 20.000 lei, suma care nu reflecta in totalitate prejudiciul real suferit.

34. La 11 mai 2017, si procurorul Constantin Susu a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari. El a cerut ca
Leonid Cerndutanu sa fie condamnat la amenda in marime de 400 de unitati
conventionale, precum si privarea de dreptul de a ocupa o functie publica pe o
perioada de cinci ani. De asemenea, el a solicitat admiterea integrald a actiunii
civile. Procurorul a argumentat ca pedeapsa complementara, care includea doar
privarea de dreptul de a ocupa o functie publica pentru trei ani, nu era suficienta si
nu reflecta gravitatea faptei.

35. La 11 mai 2017 si, respectiv, 12 mai 2017, Leonid Cerndutanu si avocatul
sdu, Dorin Cazacu, au atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia si
achitarea inculpatului. Potrivit apelului, Leonid Cerndutanu nu avea atributii de
gestionare a fondului funciar, aceste atributii revenind exclusiv consiliului local.
De asemenea, organizarea licitatiilor pentru vanzarea terenurilor era in sarcina
comisiei de licitatie, formata de consiliul comunal, si nu a primarului. In ceea ce
priveste contractul de vanzare-cumparare a terenului de 7,8 ha incheiat cu Dina
Hariton, inculpatul nu I-a semnat deoarece partea vatamata nu s-a prezentat la notar
si nu a achitat pretul terenului. Referitor la infractiunea de abuz de serviciu,
avocatul a invocat ca aceasta este o infractiune materiala, iar instanta de fond nu a
clarificat daca au existat daune, care a fost cuantumul acestora si care era legatura
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cauzali intre actiunile inculpatului si consecintele produse. In legiturid cu
acuzatiile de fals in acte publice, avocatul a argumentat ca in titlul de autentificare
a dreptului detinatorului asupra terenului nu au fost introduse date false. Instanta
de fond nu a stabilit nici motivele care au dus la comiterea infractiunii si nu a
analizat corespunzator latura obiectiva a infractiunii. Avocatul a incheiat prin a
sublinia lipsa unui interes material sau personal al lui Leonid Cernautanu in
comiterea infractiunilor de care a fost acuzat.

36.La 08 iulie 2020, Curtea de Apel Balti a respins apelurile procurorului si a

partii vatamate. Ea a admis apelurile inculpatului si aparatorului si a casat sentinta
anterioard si a pronuntat o noud hotdrare. Leonid Cerndutanu a fost achitat de
infractiunile incriminate, din cauza lipsei elementelor infractiunii. Curtea de Apel
a subliniat cd deciziile de instrdinare a terenului, de vanzare la licitatie si de
aprobare a rezultatelor licitatiei din 2011-2012, au fost adoptate de consiliul com.
Coscodeni si nu de primarul Leonid Cernautanu, care doar a semnat contractul de
vanzare-cumpdarare a terenului cu Nicolae Girbu intru executarea deciziilor
consiliului. Referitor la infractiunea de abuz de serviciu, instanta de apel a
concluzionat ca nu exista latura obiectiva si subiectiva a infractiunii. Acuzarea nu
a reusit s dovedeascd ca Leonid Cerndutanu ar fi introdus date false in titlul de
autentificare a dreptului detinatorului asupra terenului. Semnatura acestuia, care a
fost realizatd in locul altor persoane, nu a fost suficientd pentru a demonstra
falsificarea documentului, deoarece in continutul sdu nu existau date false
introduse de inculpat.

37.La 17 august 2020 si 02 septembrie 2020, Dina Hariton si avocatul acesteia
a contestat cu recurs decizia instantei de apel, sustinand ca@ inculpatul Leonid
Cerndutanu a comis infractiunile invocate, iar probele prezentate de acuzare nu au
fost corect apreciate.

38.La 26 august 2020, si procurorul a formulat recurs, solicitdind casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare. Acesta a invocat faptul
ca instanta nu a tinut cont de actiunile inculpatului, care ar fi falsificat semnaturile
secretarului primariei si a inginerului pentru reglementarea regimului protectiei
funciare din titlul de autentificate a dreptului detindtorului de teren, si a modificat
configuratia conturului prin extinderea asupra altui contur.

39. La 29 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a
casat decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta de recurs a

mentionat cd instanta de apel a omis sd analizeze corespunzator probele prezentate
de acuzare, in special raportul de expertiza grafoscopicd din 27 februarie 2017 si
declaratiile a doi martori care sustin faptul falsificarii de catre inculpat a semnaturii
in titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren din 25 iunie 2008.
Instanta de recurs a constatat cd instanta de apel a concluzionat asupra lipsei
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal
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fara sa analizeze probele aduse in sustinerea invinuirii. Ea nu si-a argumentat
solutia prin care nu a luat In considerare concluziile raportului de expertiza
grafoscopica din 27 februarie 2017 si declaratiile martorilor Turi Cojuhari si Larisa
Vizir, care confirau faptul falsificarii semnaturii din titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren din 25 iunie 2008 de cétre inculpat.

€. A doua procedura de apel

40. La 03 februarie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelurile formulate de
inculpatul Leonid Cerndutanu, avocatul acestuia Dorin Cazacu si apelul

suplimentar al avocatului Angela Balan, in interesul inculpatului. Totodatd,
instanta a admis apelul procurorului Constantin Susu, apelul lui Dina Hariton si
apelul avocatului acesteia, Pavel Savitchi, casand partial sentinta primei instante.
Instanta de apel a emis o noud hotarare conform céreia Leonid Cerndutanu a fost
gasit vinovat de comiterea infractiunilor incriminate, insa a fost eliberat de
pedeapsa penald ca urmare a interventiei termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Decizia integrald a fost pronuntata la 21 martie 2023.

41. La 20 aprilie 2023, avocata Angela Bailan, in interesele lui Leonid
Cernautanu, a contestat decizia instantei de apel cu recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pet. 6) si 8) din Codul de procedura penald, solicitind casarea acesteia si
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. In recurs, avocatul a invocat
erori grave de fapt comise de instanta de apel, care nu a analizat probele ce au
condus la concluzia potrivit careia inculpatul nu ar fi asigurat pregatirea setului de
documente pentru licitatie si nu a luat in considerare momentul comiterii
infractiunii de abuz de serviciu. De asemenea, instanta de apel a emis solutii
contrare probelor prezentate si nu a abordat toate motivele invocate 1n apel,
inclusiv cererea de incasare a prejudiciului de 140.979,55 lei in beneficiul
Consiliului comunal Coscodeni. In final, avocatul a subliniat ci instanta de apel a
pronuntat solutii de condamnare fara a fi indeplinite conditiile necesare pentru a
dovedi elementele infractiunilor invinuite.

42. La 20 aprilie 2023, decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs de
catre avocatul Pavel Savitchi in interesele lui Dina Hariton, in temeiul art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedurda penald. El a solicitat casarea deciziei, in partea
admiterii partiale a actiunii civile, si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotérari de admitere integrala a actiunii civile. Potrivit recursului, suma adjudecata
de catre instanta de fond in marime de 20.000 lei este disproportionata in raport cu
prejudiciul moral cauzat prin infractiunile comise, iar instanta de apel urma sa ia
in calcul venitul ratat in legatura cu rezilierea contractului de societate civila
incheiat intre partea vatamata si un tert. De asemenea, Dina Hariton nu isi poate
valorifica dreptul de proprietate a terenului pe parcursul a 15 ani.

43. La 16 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat prezentarea
referintei. La 16 octombrie 2023, avocata Angela Balan, in interesele lui Leonid
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Cernautanu, a depus o referinta prin care a propus, in conformitate cu art. 432 alin.
(2) pct. 3) din Codul de procedura penald, declararea inadmisibilitétii recursului
avocatului Pavel Savitchi. La 29 ianuarie 2025, procurorul delegat in sectia
judiciar penala a Procuraturii Generale, Cétalin Scutelnic, a prezentat o referinta
in care a propus instantei de recurs, pe baza aceleasi dispozitii legale, sa declare
inadmisibile recursurile declarate in aceasta cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA

44. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanfa a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

45. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede urméatoarele:
»Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

46. Articolul 327 alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

,Folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei
de serviciu, 1n interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a
cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 150 la 400 unitdti conventionale sau
cu Inchisoare de pind la 3 ani, In ambele cazuri cu (sau fard) privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe
un termen de pina la 5 ani.”

47. Articolul 332 alin. (1) Cod penal, falsul in acte publice, la momentul
savarsirii infractiunii prevedea urmatoarele:

,Inscrierea de citre o persoani cu functie de raspundere, precum si de catre
un functionar al autoritdtii publice care nu este persoand cu functie de
raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din
interes material sau din alte interese personale,



se pedepsesc cu amenda in marime de pina la 500 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pindla 5 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia cd caracterul ultraactiv este prevdzut de legea noua. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd legea contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se referd doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de

recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pand la 01 septembrie
2023.

49. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

50. Recursurile au fost depuse in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Pct. 6) se refera la
motivarea deciziei instantei de apel, iar pct. 8) se refera la lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

51. Recursurile au fost declarat in termenul de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse In termen.

a) recursul apararii

52. Avocatul solicita trimiterea cauzei la rejudecare. Cauza a fost deja trimisa
anterior la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie. Conform art. 434 alin.
(2) Cod de procedura penald, rejudecarea poate fi dispusa o singura data. Art. 434
alin. (2) Cod de procedura penald a fost dat intr-o noud redactie prin Legea nr.
246/2023, iar modificarile au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Legea
246/2023 nu face distinctie intre rejudecarile dispuse pana la 01 septembrie 2023
si cele dispuse dupa aceastd datd. Scopul limitdrii numarului trimiterilor la
rejudecare este de a reduce durata examinarii cauzelor. Avand in vedere scopul
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acestei norme, ar fi contrar spiritului acestei modificari daca trimiterile la
rejudecare dispuse pana la 01 septembrie 2023 nu ar fi fost luate in calcul. Prin
urmare, dupa ce a trimis o data cauza la rejudecare, indiferent de data dispunerii
rejudecarii, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate sa trimita cauza la rejudecare.
Aceasta nu afecteazda cu nimic dreptul la aparare sau drepturile victimei
infractiunii, avand in vedere ca, conform art. 427 alin. (3) si art. 433 alin. (4) Cod
de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie poate organiza sedinte publice si
reanaliza probele conform procedurii instantei de apel. Prin urmare, chiar daca
recursul ar fi fost intemeiat, solicitarea de a trimite cauza la rejudecare nu poate fi
admisd. Carentele eventuale urmeaza a fi corectate de Curtea Suprema de Justitie
(tncheierea CSJ nr. 1ra-1750/2023, § 36).

53. Recursul avocatului Angela Balan a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald. Cu referire la pct. 6, ea pretinde cd instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a admis erori
grave de fapt, care au afectat solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

54. Potrivit recursului, instanta de apel a constatat existenta unui prejudiciu in
valoare de 140.979,55 de lei cauzat Consiliului comunal Coscodeni, Insd nu a
dispus recuperarea sumei respective de la Leonid Cernautanu, intrucat nu a fost
formulata o actiune civila din partea partii vatamate. Conform art. 397 alin. (1)
Cod de procedurd penala, instanta nu avea obligatia de a solutiona cererea de
recuperare a prejudiciului in lipsa unei actiuni civile, incasarea prejudiciului din
oficiu fiind lasata la discretia judecatorului. O actiune civild nu a fost depusa, iar
modul de exercitare a discretiei, in principiu, este foarte greu de criticat prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala (in redactia de pana la 01
septembrie 2023). Prin urmare, argumentul recurentului este nefondat.

55. Recurentul mai sustine, ca instanta de apel a comis erori grave de fapt care
au influentat solutia pronuntata, intrucat nu a indicat toate probele pe care s-a bazat
hotararea. Completul observa ca recursul avocatului prezinta o versiune proprie a
desfasurarii evenimentelor, care contesta motivarea instantei de apel cu privire la
incadrarea juridica a actiunilor conform art. 327 alin. (1) din Codul penal. In recurs
nu sunt mentionate in mod clar erorile de fapt care ar fi putut duce la o solutie
diferitd din partea instantei de apel. Dezacordul unei parti cu modul in care au fost
apreciate probele nu constituie o eroare de drept ce ar justifica casarea unei hotarari
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala (in redactia de
pana la 01 septembrie 2023).

56. Avocatul, in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) din Codul de procedura penala,
sustine ca 1n actiunile condamnatului nu au fost intrunite elementele constitutive
ale infractiunilor incriminate. El a argumentat cd, in cazul infractiunii reglementate
de art. 327 alin. (1) din Codul penal, instanta nu a constatat cauzarea unui
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prejudiciu considerabil partilor vatamate si nici interesul material sau personal al
lui Leonid Cerndutanu, iar in cazul infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din
Codul penal nu s-au regasit niciuna dintre modalitatile normative ale laturii
obiective, avand in vedere ca semnaturile pretins a fi falsificate nu afecteaza
continutul veridic al documentului.

57. Motivele invocate de instanta de apel sunt convingatoare si exclud
versiunea recurentului. Completul este de acord cu argumentele instantei de apel,
conform cdrora actiunile lui Leonid Cerndutanu au condus la cauzarea unui
prejudiciu in valoare de 140.979,55 lei, reprezentand diferenta dintre pretul
terenului adjudecat la licitatie de catre Dina Hariton si pretul aceluiasi teren
adjudecat ulterior de Nicolae Girbu. Aceleasi actiuni au avut un impact
considerabil asupra drepturilor si intereselor Dinei Hariton, care a fost
imposibilitate, pe parcursul mai multor ani, sa se foloseasca de terenul respectiv.
Instanta de apel a stabilit ca interesul personal al inculpatului era obtinerea
dreptului de posesie asupra terenului pentru fiul sau. Prin urmare, fi acest argument
nu este Tntemeiat.

58. Completul de judecatd respinge argumentul recursului precum, ca
semnatura falsificatd din titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
din 25 iunie 2008 nu afecteaza veridicitatea continutului documentului. Pentru
existenta infractiunii de fals in acte publice, este necesar ca in documentele oficiale
sa fie inscrise date vadit false sau sa fie falsificate astfel de documente, ambele
modalitati presupunand denaturarea adevarului in documentele respective.
Realizarea de catre Leonid Cernautanu a semnaturii in rubrica ,,Secretarul” din
documentul mentionat este confirmata de expertiza grafoscopica (a se vedea para.
16). Prin urmare, instanta de apel a concluzionat corect ca actiunile lui Leonid
Cerndutanu de inscriere in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
a unor date denaturate privind hotarele terenului, precum si semnarea aceluiasi
document oficial in numele secretarului Larisa Vizir, intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal.

59. In consecinta, recursul avocatului este vadit neintemeiat.
b. recursul avocatului partii vatamate

60. Recursul avocatului Pavel Savitchi, formulat in interesele partii vatamate
Dina Hariton, a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedurd penald. Avocatul nu a precizat care dintre cele cinci situatii prevazute
de acest articol sunt aplicabile cauzei. Avocatul a contestat admiterea in principiu
a actiunii civile in ceea ce priveste pretentia de Incasare a prejudiciului material,
precum si cuantumul prejudiciului moral acordat, pe care il considera insuficient.

61. Completul reitereaza pozitia instantei de apel, conform céreia stabilirea
exactd a sumei prejudiciului material nu a fost posibila. Initial, Dina Hariton a

solicitat o suma de 200.000 de lei, iar ulterior a pretins suplimentar 780.000 de lei
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pentru venitul ratat ca urmare a neexecutarii unui contract de societate civila (a se
vedea para. 31). Partea vatdmata nu a prezentat instantei probe suplimentare care
sd confirma certitudinea rezonabila de obtinere a venitului ratat, a riscurilor
financiare si a investitiilor sau cheltuielilor pe care ea le-ar fi avut ca urmare a
realizarii contractului de societate civila. Nici cererea de recurs nu contine date
care si clarifice aceste aspecte. In asemenea circumstante, si tinind cont de faptul
ca cauza nu poate fi remisa la rejudecare, decizia instantei de apel de a admite
actiunea civila in principiu nu poate fi invalidata in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) din Codul de procedura penala.

62. Instanta de apel a mai concluzionat cd suma de 20.000 lei acordatd de prima
instantd drept despagubire pentru prejudiciul moral este suficientd. Avand in
vedere circumstantele specifice ale acestei cauze, printre care faptul ca infractiunea
nu este una violenta, partea vatamata nu a platit pentru teren si nu a facut investitii
in acesta, fadtul ca ea a fost partial remediatd in anul 2015 prin decizia Curtii
Supreme de Justitie (se vedea para. 17), suma acordatd nu pare vadit nerezonabila.
Acest fapt nu permite admiterea recursului in aceasta parte.

63. Prin urmare, recursul avocatului Pavel Savitchi in interesele partii vatamate
Dina Hariton este vadit neintemeiat.

64. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) din
Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile avocatului Angela Balan si a avocatului Pavel
Savitchi impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Blesceaga Stella VIadlSIaV Grl bl ncea
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Location: Moldova
MOLDOVA EUROPEANA
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