Dosarul nr. 1ra-922/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecdtori — Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, lurie
Bejenaru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sirbu Valeriu si de reprezentantul legal a
inculpatei, Marinova Melania, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 26 noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Amar Natalia Vladimir, nascuta la 20 august 1981,
originara din Ucraina, or. Haricov, domiciliata in or.
Ceadir-Lunga, str. Tanchistov, cetateanca a R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 03.07.2012 pina la 12.07.2013;
2. Instanta de apel din 07.08.2013 pind la 26.11.2013;
3. Instanta de recurs din 16.04.2014 pina la 24.06.2014.

Colegiul penal asupra recursurilor,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 12 iulie 2013, Amar Natalia a fost
liberata de raspunderea penala in baza art. 145 alin. (2) lit. a), j), 287 alin. (3) Cod penal,
fiindu-i aplicata masura de constringere cu caracter medical, sub forma de internare intr-0
institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuitd in Spitalul Clinic de Psihiatrie a
Ministerului Sanatatii R. Moldova, in temeiul art. 99 pct. a) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Amar Natalia
la 23 martie 2012, in jurul orei 21.30, cu scopul de a-1 omori pe Sirtmaci Gheorghe din
razbunare, cu deosebita cruzime, a intrat in domiciliul acestuia din str. Matrosova 133, or.
Ceadir-Lunga si I-a stropit cu benzina, care era pregatita din timp intr-0 sticla din plastic
si l-a aprins, cauzindu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul
carora victima a decedat in Spitalul Public Ceadir-Lunga.

Tot ea, la 19 martie 2012, in jurul orei 18.30, aflindu-se linga moara din or. Ceadir-
Lunga din str. Cicalova, din intentii huliganice, incalcind ordinea publica, in prezenta lui
Cissa V., Cissa D. si minorului Cissa D., a efectuat 2 impuscaturi din pistolul cu gaz de
model ,,EKOL VOLGA”, in pamint si in geamul sting al automobilului de model
,BMW?”, parcat linga moara, in care Se afla Chirca Ina, astfel deteriorind sticla din partea
stingd a automobilului mentionat, cauzind un prejudiciu material in suma de 800 lei.

3. Avocatul Carafizi Nicolai si reprezentantul legal a inculpatei, Marinova
Melania, au atacat cu apel sentinta primei instante, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
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cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Amar Natalia, cu
revocarea masurii de constringere cu caracter medical — internarea 1n institutia psihiatrica
cu supraveghere obisnuitd in Spitalul Clinic de Psihiatrie a Ministerului Sanatatii R.
Moldova, din motiv ca instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor administrate pe
dosar si verificate in sedinta de judecatd ce nu dovedesc vinovatia inculpatei in cele
imputate, ca probele au fost administrate contrar prevederilor art. 94 CPP si nu puteau fi
admise in calitate de proba, astfel fiind pronuntata o hotarire ilegala si neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2013, a
fost admis apelul avocatului Carafizi Nicolai si reprezentantului legal a inculpatei,
Marinova Melania, casata partial sentinta primei instante, rejudecatd cauza si pronuntata
o noud hotarire, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lut Amar Natalia in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca participarea ei la savirsirea infractiunii nu
a fost dovedita.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 CPP, astfel ajungind la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei in baza art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod
penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente, concludente
st utile, care confirmd vinovatia inculpatei, inclusiv:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.03.2012 cu tabelul fotografic
anexat (vol. I, f.d. 5-15);

- declaratiile succesorului victimei Sirtmaci I. (vol. 1, f.d. 180);

- declaratiile martorilor Balov I. (vol. I, f.d. 123), Balaban D. (vol. I, f.d. 242),
Mihailova A. (vol. I, f.d. 241), Dimitrova E. (vol. I, f.d. 243);

- raportul de examinare medico-legala nr. 46 din 24.02.2012 (vol. I, f.d. 197-198);

- raportul de expertiza nr. 660 din 17.04.2012 (vol. I, f.d. 200-204);

- raportul de examinare medico-legala nr. 38 din 26.03.2012 (vol. I, f.d. 235-236);

- raportul de expertiza psihiatrica legala stationara nr. 54s-2012 din 06.06.2012 in
privinta lui Amar Natalia (vol. I, f.d. 237-238).

Colegiul penal a mentionat, ca la terminarea urmaririi penale partea apararii, in
sensul art. 251 CPP, n-a contestat legalitatea actelor procedurale adoptate in cauza, care
reflectd mijloacele de proba si procedeele probatorii, acceptate ulterior de catre instanta
de fond.

Totodata, instanta a conchis ca sunt nefondate argumentele apelantilor, precum ca
amprentele degetelor a lui Amar Natalia au fost luate nu de pe sticla care a fost gasita la
fata locului, ci de pe sticla transmisa lui Amar Natalia la CPR Ceadir-Lunga, or, acestea
poartd un caracter declarativ, cit si argumentele, precum ca in cadrul urmaririi penale i-au
fost incalcate drepturile lui Marinov A. si Chislii V., deoarece acestia in prezenta cauza
nu au statut de inculpati si nu au fost lipsiti de dreptul la aparare in cadrul unui alt proces.

4.2. Cu referire la comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal
de catre Amar Natalia, instanta de apel a conchis, cd procesul penal in privinta ultimei
urmeaza a fi incetat, din motiv cd participarea inculpatei la savirsirea infractiunii
mentionate nu a fost dovedita, or, in conformitate cu art. 499 alin. (3) CPP, in cazul in
care participarea persoanei la savirsirea infractiunii nu a fost doveditd, precum si in cazul
in care se constata circumstantele prevazute in art. 285, instanta da o sentinta de incetare
a procesului penal pe temeiurile constatate de ea, indiferent de existenta si caracterul bolii
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persoanei, §i anuntd despre aceasta organele de ocrotire a sdnatatii.

In acest context, instanta de apel, a mentionat ci latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, constd in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, savirsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii si latura subiectiva se
exprima prin intentie directa.

Astfel, prin ordonanta din 18 aprilie 2012, Amar Natalia a fost recunoscutd in
calitate de banuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal (vol.
I, f.d. 41).

Prin ordonanta procurorului in procuratura Ceadir-Lunga din 29 iunie 2012, s-a
dispus trimiterea cauzei in instanta de judecata pentru aplicarea fata de Amar Natalia a
masurilor de constringere cu caracter medical pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. a), j), 287 alin. (3) Cod penal (vol. II, f.d. 108).

Conform raportului de expertiza tehnico-stiintifice nr. 43 din 20.04.2012, pistolul
,EKOL VOLGA” de calibrul 9 mm., care a fost ridicat pe faptul producerii
impuscaturilor de catre Amar N., se refera la categoria armei de gaz, dar nu la categoria
armei de foc. Impuscaturi cu cartuse prezentate nu pot diuna sanititii si nu este in
masura de a deteriora geamul automobilului (vol. 11, f.d.55-58).

Prin urmare, Colegiul a retinut, ca potrivit materialelor cauzei Amar Natalia nu a
fost initiator al certei ce a aparut intre Cissa V. si Marinov A., dar a fost provocata de
catre alti participanti al conflictului la efectuare a unor impuscaturi, fapt confirmat prin
declaratiile martorului Cissa D. si Chirca I. (vol. Il, f.d. 43-44, 171-173), inregistrarii
video (vol. II, f.d. 46).

In acest aspect, Colegiul a conchis, ci probele prezentate de partea acuzirii in
sedintele de judecata a instantei de fond si instantei de apel, nu confirma comiterea de
catre Amar Natalia a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, Solicitind casarea acesteia, Cu
mentinerea sentintei instantei de fond, din motiv ca instanta de apel nu a apreciat la
nivelul cuvenit probele prezentare de acuzare, care, in opinia recurentului, demonstreaza
cu certitudine culpabilitatea inculpatei Amar Natalia in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel nu a acordat deplina eficient a prevederilor art. 101, 413-417 CPP,
astfel trecind cu vedere probele decisive prezentate de catre partea acuzarii, care intru-
totul confirma vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii de huliganism, inclusiv:

- declaratiile part ii vatamate Chirca Ina;

- declarat iile martorului Cissa Denis;

- procesul-verbal de confruntare intre Chirca I. si inculpata Amar N.;

- raportul de expertiza tehnico-stiintifica nr. 43 din 20.04.2012.

La fel, a mai invocat ca decizia instantei de apel este contrara prevederilor art. 394
Cod de procedura penala.

5.1. Reprezentantul legal a inculpatei, Marinova Melania, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) CPP, a atacat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Amar Natalia sa fie
achitata in baza art. 145 alin. (2) lit. a), J) Cod penal, cu anularea masurii de constringere
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cu caracter medical — internarea in institutia psihiatrica cu supraveghere obisnuitd in
Spitalul Clinic de Psihiatrie a Ministerului Sanatatii R. Moldova, din motiv ca instanta de
apel a dat o apreciere gresita probelor administrate pe dosar si verificate in sedinta de
judecata ce nu dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, ca probele care au stat la baza deciziei de condamnare
au fost administrate contrar prevederilor art. 94 CPP si nu puteau fi admise in calitate de
proba, astfel fiind pronuntata o hotarire ilegala.

In acest aspect, recurentul s-a referit la procesul-verbal de cercetare la fata locului
si a perchezitiei din 24.03.2012 si la declaratiile martorilor Balaban D., Mihailova A., —
carora, in viziunea ei, instanta de apel nu le-a dat o apreciere cuvenita.

La fel, recurenta a mai invocat ca:

- instanta de apel, n-a respectat prevederile art. 413-417 CPP;

- inceperea Urmaririi penale s-a efectuat contrar prevederilor art. 274 CPP, astfel
conform art. 251 CPP, actele procedurale si probele administrate in cadrul urmaririi
penale, atrag nulitatea acestora;

- In sedinta instantei de apel nu au fost audiati succesorul victimei Sirtmaci 1. si
partea vatamatad Chirca L.;

- instanta de apel neintemeiat a concluzionat cd partea apararii nu a contestat in
sensul art. 251 CPP, legalitatea actelor procedurale adoptate in cauza, or, potrivit
materialelor cauzei actiunile organului de urmarire penala au fost contestate;

- nevinovatia lui Amar Natalia se confirma prin declaratiile martorilor Marinov A.
si Chislii V.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul inaintat de procuror
urmeaza a fi admis, iar recursul reprezentantului legal a inculpatei, Marinova Melania
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de apel, cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste prevederi legale si-au gasit reflectare in
cauza data.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea totala a hotaririi atacate si sa
mentina hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Astfel, in opinia Colegiului, instanta de apel gresit a admis apelul avocatului
Carafizi Nicolai si reprezentantului legal a inculpatei, Marinova Melania, a casat partial
sentinta primei instante, rejudecind cauza si a pronuntat o noud hotdrire, prin care
procesul penal in privinta lui Amar Natalia in baza art. 287 alin. (3) Cod penal a fost
incetat, deoarece participarea ei la savirsirea infractiunii nu a fost dovedita.

Conform materialelor cauzei, instanta de fond just a verificat probele administrate
la dosar, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care dovedesc cu
certitudine cd Amar Natalia a savirsit infractiunile prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), j),
287 alin. (3) Cod penal in stare de iresponsabilitate, ultima fiind liberatd de raspundere
penald, cu aplicarea masurii de constringere cu caracter medical, sub forma de internare
intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuitd in Spitalul Clinic de Psihiatrie a
Ministerului Sanatatii R. Moldova, in temeiul art. 99 pct. a) Cod penal.



Colegiul penal largit releva, cd instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca
participarea lui Amar Natalia la savirsirea infractiunii de huliganism nu a fost dovedita,
intemeiindu-si concluzia pe faptul ca ,,Amar N. nu a fost initiatorul certei aparute intre
Cissa D. si Marinov A., ca dimpotriva dinsa a fost provocata de alti participanti al
conflictului la efectuarea impugscaturilor”, referindu-se la declaratiile martorilor Chirca I.
si Cissa D. si la inregistrarea video efectuatd personal de catre Chirca I., fard a le
interpreta si indica care anume actiuni au constituit ,,provocarile inculpatei” de catre cei
prezenti.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza, ci instanta de apel a neglijat si nu
a luat in consideratie declaratiile partii vatamate Chirca I., in procesul confruntarii cu
Amar N. (f.d. 43-44, vol. 2), unde partea vatamata a declarat ca - ,, fiind in strada pe str.
Cicalov din or. Ciadir-Lunga, inculpata Amar N. a intervenit in conflictul dintre Cissa D.
si Marinov A., care a inceput sa efectueze impuscaturi in pamint, ulterior, dupa
aplanarea conflictului foti s-au despartit, iar Amar N. s-a apropiat de usa maginii in care
se afla si a efectuat o impuscatura in geam”, precum si declaratiile martorului Cissa D.,
care a declarat cad - ,, Chirca 1. nu a intervenit in conflictul dintre dinsul si Marinov A.,
care a avut loc in public pe str. Cicalov or. Ciadir-Lunga, ea era in magina si filma cele
intimplate, 1ar dupa aplanarea conflictului, Amar N. s-a apropiat de usa masinii in care
se afla Chirca L §i a efectuat o impuscatura in geam in directia acestea”.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca potrivit materialelor cauzei actiunile inculpatei
Amar Natalia au fost indreptate la incalcarea grosolana a ordinii publice, cu un cinism si
o deosebita obraznicie, dinsa ne aflindu-se in relatii ostile sau conflictuale cu Chirca I. si
a efectuat o Tmpuscatura din pistol in geamul masinii in directia acesteia 1n care se afla
Chirca 1., fapt ce se confirma prin imprimarile video din telefonul mobil a lui Chirca I., in
care se vede cum Amar Natalia in public a aplicat arma, ulterior incercind sa-i smulga lui
Chirca I. telefonul mobil cu care a efectuat filmarile, circumstante, carora instanta de apel
nu le-a dat o apreciere cuvenita.

Tot odata, Colegiul penal largit considera ca neintemeiat argumentul instantei de
apel, precum ca lui Amar Natalia nu poate fi incriminat semnul calificativ - huliganism
agravat, savirsit cu aplicarea armei, deoarece insusi folosirea armei potrivit laturii
obiective a infractiunii de huliganism constituie un element calificativ al componentei de
infractiune mentionate.

Mai mult, conform raportului de expertiza tehnico-stiintifica nr. 43 din 20.04.2012,
pistolul ,,Ekol Volga”, de calibrul 9 mm. cu care Amar Natalia a efectuat impuscari se
referd la categoria armei cu gaze.

Astfel, instanta de apel a ignorat totalmente prevederile art. 2 al Legii nr. 130 din
08.06.2012 ,,Privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila”, arma constituie
- obiect sau dispozitiv, conceput sau adaptat, prin care un plumb, un glont ori un alt
proiectil sau o substantd nociva gazoasa, lichidd ori in alta stare, pot fi descarcate cu
ajutorul unei presiuni explozive, gazoase sau atmosferice ori prin intermediul unor alti
agenti propulsori, in mdsura in care se regaseste in una din categoriile prevazute la anexa
nr.1; arme civile - constituie arme, dispozitive, mijloace materiale proprictate privata sau
de stat destinate (adaptate) uzului civil, apte din punct de vedere tehnic pentru vatamarea
sau imobilizarea unei persoane ori a unui animal, pentru practicarea sportului sau a
vinatului, pentru autoaparare, aparare si paza a bunurilor si valorilor sau pentru imitarea
proprietatilor lor de luptd; arma cu gaze - constituie arma conceputda sau adaptata, prin
care substanta nociva gazoasa, lichidd ori in o altd stare (iritantd sau lacrimogena),
incorporata in proiectilul ei, este transportata pina la tintd cu ajutorul fortei de expansiune
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dirijata a gazelor provenite prin detonarea unei capse ori prin arderea unei incarcaturi, ori
prin intermediul altor agenti propulsori.

Prin urmare, in cauza este prezentd latura subiectiva a infractiunii de huliganism,
care este caracterizatd prin comiterea cu intentie directa a infractiunii, cu aplicarea armei
de catre Amar Natalia si anume a pistolului de model ,,Ekol VVolga”, cu calibrul 9 mm.

in aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarci ci instanta de fond corect a
retinut cd Amar Natalia a savirsit infractiunile prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), j), 287
alin. (3) Cod penal in stare de iresponsabilitate, fiind verificate in acest Sens urmatoarele
probe: declaratiile martorului Dimitrova E., Balov I., Balaban D., Mihailova A., raportul
de expertiza medico-legala nr. 46 din 24 aprilie 2012 si raportul de examinare medico-
legala nr. 38 din 26 martie 2012 in privinta lui Sirtmaci G. (f.d. 197-198, 235-236, vol.
1), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 martie 2012 (f.d. 5-15, vol. 1),
raportul de expertiza dactiloscopica nr. 040 din 24 martie 2012 (f.d. 31-34, vol. 1),
raportul de expertiza chimica nr. 660 din 17 aprilie 2012 (f.d. 200-205, vol. 1),
declaratiile martorilor Cissa D., Marinov A. si Chislii V., procesul-verbal de confruntare
intre partea vatamata Chirca 1. si Amar N. (f.d. 43-44, vol. 2), raportul de expertiza
tehnico-stiintific nr. 43 din 20 aprilie 2012 (f.d. 55-58, vol. 2), procesul-verbal de copiere
a filmarilor efectuate de pe telefonul mobil a Iui Chirca I. de model ,,Nokia 6300, CD-ul
si foto-tabelul (f.d. 45-49, vol. 2), raportul de expertiza psihiatrica legala stationara nr.
54s-2012 din 06 iunie 2012 in privinta inculpatei Amar Natalia, prin care ultima a fost
recunoscuta iresponsabila (f.d. 237-238, vol. 1).

Referitor la argumentele invocate in recurs de catre reprezentantul legal a
inculpatei, Marinova Melania, privind nevinovatia lui Amar Natalia In comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, ca actiunile procesuale si
probele, au fost efectuate si administrate cu incalcarea normelor de procedura penala, ca
instanta de apel nu a examinat probele conform regulilor generale pentru prima instanta,
Colegiul penal releva, ca acestea sunt neintemeiate, deoarece in cauza s-a dovedit cu
certitudine faptul ca Amar Natalia a savirsit infractiunile prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. @), j), 287 alin. (3) Cod penal in stare de iresponsabilitate, vinovatia ei fiind dovedita
prin cumulul de probe mentionate in sentinta.

De asemenea, instanta de apel la judecarea cauzei, a respectat prevederile art. 414
alin. (2) Cod de procedura penala, a verificat declaratiile si probele materiale in sedinta
de judecata si le-a consemnat in procesul-verbal, avocatul Carafizi Nicolai si
reprezentantului legal a inculpatei, Marinova Melania, n-au solicitat audierea
suplimentara a martorilor, iar procesul-verbal nu a fost obiectat de catre parti in ordinea
prevazuta de legislatia procesuala penala (f.d. 96-101, vol. 3), insa, instanta a ajuns la o
concluzie eronata privind necomiterea infractiunii de catre Amar Natalia in baza art. 287
alin. (3) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza, ca la terminarea urmaririi penale avocatul
Carafizi Nicolai si reprezentantul legal a inculpatei, Marinova Melania, in sensul art. 251
alin. (4) Cod de procedura penala, nu au contestat legalitatea actelor procedurale adoptate
in cauza, care reflectd mijloacele de proba si procedeele probatorii, acceptate ulterior de
catre instanta de fond, doar invocind la general incetarea procesului penal in privinta lui
Amar N., deoarece lipsesc probe de vinovatie, actiunile ei au fost cu intentia de a curma
maltratarea fratelui ei — Arnolid, Amar N. a efectuat doua impuscaturi cu scop de a opri
maltratarea, iar a treia impuscatura in automobil, fiind provocata de Chirca Ina (vol. 2,
f.d. 105). Astfel, se constata ca lipseste contestatia cu motivarea respectiva a probelor
concrete.



Prin urmare, instanta de apel gresit a admis apelul avocatului Carafizi Nicolai si
reprezentantului legal a inculpatei, Marinova Melania si neintemeiat a casat sentinta
primei instante, care nu este afectatd de erori de drept, prin care Amar Natalia a fost
liberata de raspunderea penala in baza art. 145 alin. (2) lit. a), j), 287 alin. (3) Cod penal,
fiindu-i aplicatda masura de constringere cu caracter medical, sub forma de internare intr-0
institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuitd in Spitalul Clinic de Psihiatrie a
Ministerului Sanatatii R. Moldova, in temeiul art. 99 pct. a) Cod penal.

Din considerentele relevate, recursul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond, iar recursul
reprezentantului legal a inculpatei, Marinova M. urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre reprezentantul legal a
inculpatei, Marinova Melania.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Sirbu Valeriu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 26 noiembrie 2013, in privinta lui Amar Natalia Vladimir, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 12 iulie 2013, in privinta Iui Amar Natalia
Vladimir.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 15 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

lurie Bejenaru



