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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Constantin Codreanu
(art. 349 alin. (11) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-968/2023
Nr. PIGD 1-21181528-01-1ra-22062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP —
relatia dintre cele doud temeiuri de recurs si intelesul temeiului de recurs
prevazut la pct. 10).

12 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Ion Morozan
Instanta de apel: Dorin Dulghieru, Sergiu Daguta, Stanislav Sandu

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Constantin Codreanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Constantin Codreanu s-a nascut in anul 2000, in raionul Ungheni. El a fost
invinuit, in temeiul art. 349 alin. (1*) Cod penal (aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sdnatate fata de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu).

2. Constantin Codreanu a fost aparat de avocatul Alina Ceban.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura simplificata
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald. Constantin Codreanu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in cuantum de
150 de ore. La 07 martie 2023, instanta de apel a admis apelul procurorului, a
casat partial sentinta si 1-a stabilit inculpatului pedeapsa sub formad de opt luni
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

4. La 13 iunie 2023, avocatul Alina Ceban a depus recurs in care solicita
casarea deciziel instantei de apel si mentinerea sentintei.

5. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 28 noiembrie 2021 si
s-a finalizat la 29 noiembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada
09 decembrie 2021 — 03 iunie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 27
iunie 2022 si 07 martie 2023.

6. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 22 iunie 2023.

IN FAPT

7. Constantin Codreanu a fost invinuit ca, la 28 noiembrie 2021, in jurul orei
17:40, in mun. Chisinau, a manifestat lipsa de respect fatd de autoritati, incercand
sa opreasca activitatea de serviciu a ofiterului de patrulare Mihail Taralunga, din
cadrul Directiei Politiei Circulatic a INSP. Acesta 1-a insultat cu cuvinte
injurioase, a opus rezistenta fata de cerintele legale ale ofiterului si a recurs la
violentd fizicd, cauzandu-i ofiterului dureri fizice. Actiunile acestuia au fost
calificate conform art. 349 alin. (1!) din Codul penal.

8. La 03 iunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Constantin Codreanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (11) Cod penal si i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma
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de munca neremuneratd in folosul comunitatii in cuantum de 150 de ore. La
stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare gravitatea faptei, recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera.

9. La 20 iunie 2022, procurorul Artur Lupasco din cadrul Procuraturii mun.
Chisindu a depus apel, solicitand casarea partiald a sentintei si aplicarea unei
pedepse cu Inchisoare de un an, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.
Procurorul a argumentat ca pedeapsa initiala este prea usoard avand in vedere
gravitatea faptei care a fost comisa impotriva autoritatilor publice si a securitatii
de stat. Desi inculpatul a recunoscut vinovatia, procurorul a subliniat cd, avand
in vedere antecedentele penale si faptul ca nu si-a corectat comportamentul,
reeducarea acestuia poate fi realizatd doar prin executarea unei pedepse privative
de libertate.

10. La 07 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului,
a casat sentinta in partea pedepsei, si a pronuntat o noud hotarare, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa de opt luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Instanta de apel a subliniat cd instanta de fond a gresit in evaluarea
circumstantelor, mentionind absenta agravantelor. In baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, care au fost recunoscute de inculpat si confirmate in
instanta de apel, s-a stabilit ca infractiunea a fost comisd in stare de ebrietate
alcoolica, ceea ce constituie, conform art. 77 alin. (1) lit. j) Cod penal, o
circumstantd agravanti. In plus, instanta de fond nu a luat in calcul faptul ci
inculpatul nu este la prima abatere. Anterior a fost condamnat pentru infractiune
de sustragere a bunurilor la pedeapsa cu suspendarea conditionatd, iar in alte trei
cauze penale cu obiect similar, procesul penal a fost incetat in legiatura cu
impécarea. In opinia instantei de apel, potrivit art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal,
savarsirea unei noi infractiuni de cétre o persoand cu un astfel de comportament
urmeaza sa fie considerata ca o circumstantd agravanta.

11. La 13 iunie 2023, avocatul Alina Ceban a depus recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala (in vigoare pana la 01 septembrie
2023), solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.
Apardtorul a argumentat cd pedeapsa aplicatd de instanta de apel este
disproportionat de severa, avand in vedere circumstantele cauzei, cum ar fi faptul
ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer si a contribuit activ la descoperirea
infractiunii. De asemenea, recursul subliniazd ca decizia instantei de apel a
incalcat principiul individualizarii pedepsei, deoarece nu au fost prezentate
motive suficiente pentru aplicarea unei pedepse privative de libertate.

12. La 22 iunie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 07 februarie 2025, procurorul Catélin Scutelnic, a depus
referinta, prin care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca acesta
nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.
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LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”
14. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adicd a fost depus 1n termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastad
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022,
§ 85). Totusi, legea nu interzice instantei de recurs s recalifice considerentele
invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia nr.
1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul
de procedurd penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se refera la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. in recurs, apirarea nu
contestd vinovdtia condamnatului, ci isi exprima dezacordul fatd de pedeapsa
aplicata condamnatului, considerand-o prea aspra.

18. Interpretarea sistematicad a acestor temeiuri de recurs sugereazd ca orice
criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de instanta trebuie sa fie examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit
careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin.
1) pct. 6) Cod de procedura penala ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala de orice aplicabilitate practicd, ceea ce este inadmisibil (mutatis
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mutandis, incheierea CSJ in cauza nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul
depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

19. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereazd cd norma respectiva se referd la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct.
10). Apararea nu a mentionat in recurs prevederile legale care au fost incalcate
de catre instanta apel atunci cand i-a stabilit condamnatului o pedeapsa sub forma
de inchisoare cu executare, iar simplul dezacord al recurentului cu pedeapsa
aplicata nu poate constitui temei de casare a deciziei instantei de apel in aceasta
parte. Mai mult, explicarea circumstantelor ce au dus la stabilirea pedepsei cu
inchisoarea este expusa detaliat in decizia instantei de apel (f.d. 9-13). Instanta
poate admite recursul in temeiul pct. 10), doar atunci cand nu sunt intrunite
conditiile legale pentru aplicarea acestor norme. Asemenea argumente nu au fost
invocate. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei
tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de
catre Curtea Suprema de Justitie.

20. Prin urmare, recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

21. Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Alina Ceban impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 07 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Roic-Botezatu Lilia
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