o~

\.

S
A
/

}
b
/

rd
~

|
|‘.
\

\\
\\

/
4
| p——

/“(__;_,

CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in invinuirea lui

Tatiana Pohild si Maria Pirojoc,
(art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1324/2023
Nr. PIGD 1-21065217-01-1ra-11082023)

Recurs depus pand la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu aplicarea art. 90
CP (suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea) nu se incadreaza in
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.10) CPP.

12 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond : Marcel Popescu
Instanta de apel: Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului



Examinénd, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Tatiana Pohila si Maria Pirojoc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Tatiana Pohila s-a nascut in anul in anul 1980, in or. Floresti, iar Maria
Pirojoc, in anul 1960, in r-ul Edinet. Ele au fost acuzate in temeiul art. 326 alin.
(2) 1it. b) Cod penal (trafic de influentd).

2. Tatiana Pohila si Maria Pirojoc au fost aparate de avocatii Angela
Munteanu, Vitalie Turcanu, Dumitru Dulgher, Roman Plamadeala, Vasile Anton,
Corneliu Chiselita, urie Caraman.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Tatiana Pohild si Maria Pirojoc au fost gasite vinovate si condamnate in baza art.
44,326 alin. (2) lit. b) Cod penal la trei ani Inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru femei. La 06 tunie 2023, instanta de apel a admis apelurile avocatilor si le-
a stabilit inculpatelor pedeapsa sub formad de 1inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia (art. 90 Cod penal).

4. La 26 iulie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana
Pasat, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei
instantei de fond.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 01 martie 2021 si a fost
finalizatd la 27 aprilie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 05 mai
2021 — 12 1anuarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 15 februarie si 06
iunie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 11 august 2023.

IN FAPT

6. Tatiana Pohild si Maria Pirojoc au fost acuzate ca, impreuna cu Alexei lacub
(care nu contesta hotararea judecatoreasca), in perioada decembrie 2020 - martie
2021, au discutat cu Dmitrii Dubrovin si Ivan Demianenco, pretinzand ca au
influentd asupra unui procuror si unui judecator. Ele au solicitat si obtinut, in
schimbul acestei influente, suma de 10.000 de euro (5.000 euro de la fiecare dintre
cei doi), promitandu-le acestora ca vor interveni in dosarul lor penal pentru trafic
de droguri (art. 217* alin. 4 lit. d) Cod penal) pentru a obtine pedepse neprivative
de libertate. La 22 martie 2021, Alexei lacub in mun. Bilti a primit personal suma
de 5.000 euro de la Dmitrii Dubrovin, fiind retinut ulterior in flagrant. Actiunile
au fost calificate conform art. 44, 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.



7. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 12 ianuarie 2023,
Tatiana Pohild si Maria Pirojoc au fost recunoscute vinovate de comiterea
infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnate,
fiecare, la pedeapsa de trei ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei.
Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Alexei lacub, insa in privinta acestuia
hotdrarea nu se contesta.

8. La 23 ianuarie 2023, avocatii Dumitru Dulgher si Corneliu Chiselita, in
numele lui Tatiana Pohild, au depus apeluri, prin care au solicit casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca in
actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii.

9. La 25 ianuarie 2023, avocatul Vasile Anton, si respectiv, la 26 ianuarie
2023, avocatul Roman Plamadeala, in numele lui Pirojoc Maria, au depus apeluri.
Ei1 au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, si pronuntarea unei noi hotarari
de achitare, pe motiv ca in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii.

10. La 06 iunie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelurile, a casat partial
sentinta si a pronuntat o noua hotdrare. Instanta a reconfirmat vinovétia celor doua
inculpate pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, condamnandu-le pe fiecare la o pedeapsa de trei ani inchisoare. In temeiul
art. 90 Cod penal, instanta a suspendat executarea pedepsei pentru o perioada de
probatiune de doi ani pentru fiecare dintre ele. Curtea de apel a confirmat evaluarea
corecta a probelor efectuate de instanta de fond si a subliniat ca pedeapsa cu
inchisoare trebuie aplicata doar in cazuri exceptionale, atunci cand alte masuri nu
pot atinge scopul pedepsei. Instanta de apel a subliniat ca suspendarea executarii
pedepsei este justificatd de recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd, lipsa
antecedentelor penale si caracterizarea pozitiva a inculpatilor. Decizia motivatd a
fost pronuntata la 07 iulie 2023.

11. La 26 1ulie 2023, procurorul Liliana Pasat din Procuratura de circumscriptie
Balti a depus recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei. Procurorul
recurent argumenteaza cd suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, aplicata
condamnatelor de catre instanta de apel, nu este justificata, subliniind ca corectarea
acestora ar trebui sa se realizeze doar prin executarea efectiva a pedepsei cu
inchisoare. De asemenea, procurorul sustine cd, in prima instanta, inculpatele nu
si-au recunoscut vina $i nu au aratat cainta, aceste aspecte fiind aduse in discutie
doar in instanta de apel apel.

12. La 29 august 2023, avocatul Dumitru Dulgher si condamnata Maria Pirojoc
au depus referinta solicitatd de Curtea Suprema de Justitie, in care au cerut
respingerea recursului procurorului ca fiind neintemeiat. Acestia au argumentat ca
instanta de apel a stabilit o pedeapsa echitabild, tinand cont de recunoasterea
vinovatiei de cdtre Maria Pirojoc, de cdinta sincera manifestatd, de absenta
antecedentelor penale, precum si de caracterizarea pozitiva a acesteia la locul de


https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/0eeb6bcf-4f7a-4376-8013-2aa4023d4a59
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/b8ab3795-4b1c-4a01-aacc-257411d6a8b6
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/30d77a8c-da17-4bd5-a73b-7f19503ac84f

trai. In plus, s-a subliniat cd condamnata Maria Pirojoc are un copil minor la
intretine.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
14. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,LArticolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adicd a fost depus 1n termen.

16. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate 1n recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, aceasta norma nu permite instantei de
recurs sd verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond
sau apel, atat timp cat aceasta este legala.

17. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Acest temei se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale (a se vedea paragraful 15).
Din alin. (1) al acestui articol (versiunea in vigoare la data depunerii recursului)
rezultd ca in cadrul recursului sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare,
doar in cazul individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul
de recurs prevazut de pet. 10). In recurs nu sunt mentionate prevederile legale care
au fost incdlcate de catre instanta de apel atunci cand a stabilit suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare. Recurentul doar isi exprimd dezacordul cu
decizia instantei de apel, invocand ca reeducarea condamnatelor poate avea loc
doar cu executarea reald a pedepsei, dupa cum a stabilit instanta de fond. Aplicarea
art. 90 alin. (1) Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite un
recurs in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt Intrunite conditiile legale pentru
aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal. Avand in vedere ca astfel de argumente nu
sunt invocate In recurs, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.



18. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in vigoare pand la 01 septembrie 2023, a fost aplicat In mod
similar in numeroase cauze, inclusiv nr. 1ra-1096/2023, nr. 1ra-1338/2023, nr. 1ra-
576/2023, nr. 1ra-1678/2023 si ca ea va urma aceasta abordare n viitor.

19. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie
Balti, Liliana Pasat impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecdtori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Roic-Botezatu Lilia
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Reason: MoldSign Signature
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