CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale privind Invinuirea lui

Ghenadie Ganu
(art. 264! alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-18/2025)
Nr. PIGD 1-23166657-01-1cs-05022025

Cererea de stramutare vadit nefondata. Pentru a-si onora corespunzitor
indatoririle, instanta urmeaza sa ia toate masurile de diligenta pentru a solutiona
cauza astfel incat sd nu admita expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale in
privinta lui Ghenadie Ganu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic - Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 noiembrie 2023, la Judecatoria Causeni, sediul Anenii Noi, a fost
inregistratd pe rol cauza penald privind invinuirea lui Ghenadie Ganu in comiterea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal. Fapta imputatd ar fi fost
comisd la 18 1ulie 2023.

2. La 3 februarie 2025, avocatul Matei Veaceslav, in interesul inculpatului a
adresat o cerere Curtii Supreme de Justitie prin care a solicitat strdimutarea
judecarii cauzei penale la o altd instantd egald in grad. Avocatul a argumentat ca
instanta de fond nu a asigurd dreptul inculpatului de a participa la sedintele de
judecata, desi inculpatul nu s-a eschivat in mod intentionat de la examinarea
cauzei, ci a fost in imposibilitatea de a se prezenta din cauza problemelor de
sanatate legate de faptul cd este veteran al conflictului de pe Nistru din 1992 si este
adesea internat in spitale, ceea ce a fost confirmat prin documente anexate. lar
instanta de judecatd nu doreste sd patrunda in esenta problemei. De asemenea,
avocatul a subliniat cd, desi inculpatul beneficiaza de un avocat ales, in absenta
motivatd a acestuia la sedintele de judecata, instanta de fond aplicd amenzi
judiciare si desemneaza un avocat din oficiu, fapt ce Incalca dreptul inculpatului
de a-si alege aparitorul si genereaza cheltuieli suplimentare pentru stat. in plus,
avocatul a exprimat Indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului in legatura
cu examinarea cauzei, fiind inaintate cereri de recuzare a magistratului si
procurorului, care insa au fost respinse.

3. 1In cadrul procesului, au fost amanate 19 sedinte de judecatd din cauza
neprezentdrii inculpatului, care a invocat motive de sandtate, necesitatea de
reabilitare, precum si imposibilitatea de a se prezenta din alte motive. Pentru unele
dintre sedinte, inculpatul a depus cereri de améanare, in timp ce pentru altele nu a
depus niciun document justificativ. In paralel, nici avocatul siu, Matei Veaceslav,
nu s-a prezentat la 14 sedinte de judecata, desi acesta reprezenta inculpatul pe baza
de contract. De asemenea, procurorul nu s-a prezentat in doua sedinte de judecata.
Cauza se afla in continuare la etapa de cercetare a probelor acuzarii, iar ultima
sedintd a fost amanata din cauza absentei atat a inculpatului, cat si a avocatului
acestuia, acestia depunand o cerere de strdmutare a cauzei la Curtea Suprema de
Justitie.



MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor penale, care
pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una din parti.
Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti. Avand
in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in sistemul
judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii deosebit de convingétoare.
Completul de judecatd constatd ca, desi avocatul inculpatului a denumit cererea
depusa a fiind una de stramutare, el nu a invocat nici un motiv care sa justifice
stramutarea cauzei. Prin urmare, cerinta de stramutare a cauzei urmeaza a fi respinsa.

5. Completul de asemenea constatd cd cauza se afla pe rolul primei instante de
mai mult de 14 luni, necétind cd judecdtorul a stabilit mai multe sedinte de judecata
la intervale scurte de timp, examinarea cauzei nu a avansat. Completul reitereaza ca,
pentru a-si onora corespunzator indatoririle, instanta de judecatd urmeaza sa ia toate
masurile de diligentd pentru a solutiona cauza in timp util si a nu admite expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala (mutatis mutandis
incheierea CSJ nr. 1¢s-338/2024 si 1¢s-579/2024)

6. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Matei Veaceslav.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic - Botezatu
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