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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Evghenii Stinca

(art. 151 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-730/2023
Nr. PIGD 1-22144961-01-1ra-12052023)

Recurs depus pand la 01 septembrie 2023. Art. 427 alin. (1) pct. 10)
CPP — sensul acestui temei de recurs; CSJ putea admite un recurs
intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP doar atunci cand nu erau
intrunite conditiile legale pentru aplicarea sanctiunii respective si nu
putea verifica oportunitatea aplicarii pedepsei. Dezacordul cu pedeapsa

aplicata nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 10) CPP.

12 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Eugeniu Psenita

Curtea de apel: Ala Rotaru, Angela Revenco, Dumitru Pusca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penald privind
invinuirea lui Evghenii Stinca,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Evghenii Stinca s-a nascut in anul 1996 in Federatia Rusa. El a fost
acuzat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal (vatdmare intentionatd grava a
sanatatii).

2. Evghenii Stinca a fost aparat de avocata Mariana Ciubara.

3. In prima instantd, cauza penali a fost examinati in procedura
simplificatd, conform art. 364! Cod de procedura penald. Evghenii Stinca a fost
gasit vinovat de comiterea infractiuni prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal
si condamnat la patru ani de inchisoare. in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa
cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe termen de probatiune trei ani.
Instanta a solutionat actiunea civila si s-a pronuntat asupra cheltuielilor de
judecata.

4. Instanta de apel a admis apelul procurorului din Procuratura raionului
Edinet, Eugeniu Trocin, a casat partial sentinta si a pronuntat o noud hotarare.
Evghenii Stinca a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la patru
ani de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendati conditionat pe o perioada de probatiune de trei ani. In rest, sentinta
a fost mentinuta.

5. La 19 aprilie 2023, procurorul in procuratura de Circumscriptie Balti,
Lilia Prisacari, a depus recurs prin care a solicitat casarea partiala a decizie
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari, fara aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

6. Urmarirea penala 1n aceastd cauza a fost pornitd la 10 august 2022 si
finalizata la 30 septembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada
05 octombrie — 01 noiembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 30
noiembrie 2022 si 22 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 12 mai 2023.

7. Anterior, intr-o altd cauza, la 11 aprilie 2019, Judecatoria Edinet, sediul
Central, a incetat procesul penal in temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
din cauza 1mpacarii partilor (f.d. 78-79). Ulterior, la 28 ianuarie 2020,



Judecatoria Edinet, sediul Central, 1-a recunoscut pe Evghenii Stinca vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si i-a aplicat o
pedeapsa sub forma de 200 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii
(f.d. 75-77), care a fost executata la 16 iunie 2021 (f.d. 104).

IN FAPT

8. Evghenii Stinca a fost acuzat ca, la 07 iulie 2022, in jurul orei 21:00,
aflandu-se in locuinta amplasata in sat. Badragii Noi, r-nul Edinet, i-a aplicat lui
Ion Cazacu lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
cauzindu-i vatdmare corporala grava, periculoasa pentru viata. Actiunile au fost
incadrate conform art. 151 alin. (1) Cod penal.

9. La 01 noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central,
Evghenii Stinca a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal. El a fost condamnat la patru ani de inchisoare si
in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu Inchisoare a fost suspendata

conditionat pe o perioadd de probatiune de trei ani. Instanta a incasat de la
Evghenii Stinca 1n beneficiul partii vatamate lon cazacu prejudiciul material
cauzat prin infractiune Tn marime de 13 600 (treisprezece mii sase sute) lei si
prejudiciul moral in suma de 15000 (cincisprezece mii) lei si s-a pronuntat
asupra cheltuielilor de judecatd. La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de
caracterul si gradul pericolului social al infractiunii, personalitatea inculpatului,
precum si de circumstantele atenuante si agravante, inclusiv faptul ca
infractiunea a fost comisd de o persoand care a mai fost condamnata pentru
infractiuni similare sau alte fapte relevante pentru cauza. Instanta a concluzionat
ca nu este necesar sa se dispund izolarea inculpatului de societate, avand in
vedere varsta acestuia, recunoasterea vinovatiei, acordul de a restitui prejudiciul
material s1 moral si responsabilitatea fatd de cei patru copii minori pe care ii
intretine.

10. La 15 noiembrie 2022, procurorul in Procuratura raionului Edinet,
Eugeniu Trocin, a depus apel, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari de aplicare a pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de sase ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Potrivit apelului, pedeapsa aplicata este prea blinda in raport cu infractiunea
savarsitd, comportamentul si personalitatea inculpatului.

11. La 22 februarie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului
in Procuratura r-lui Edinet, Eugeniu Trocin, a casat partial sentinta primei

instante si a pronuntat o noud hotdrare. Evghenii Stinca a fost condamnat
conform art. 151 alin. (1) Cod penal, la patru ani de inchisoare. In baza art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe o perioada de
probatiune de trei ani. Instanta de apel a considerat ca concluziile instantei de
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fond privind individualizarea pedepsei sunt corecte, dar a exclus circumstanta
agravanta retinutd de aceasta, argumentand ca, desi inculpatul fusese anterior
judecat, nu avea antecedente penale nestinse, nu fusese condamnat pentru
infractiuni similare si nici pentru fapte relevante in acest caz. Decizia motivata
a fost pronuntatd pe 22 martie 2023.

12. La 19 aprilie 2023, procurorul din Procuratura de circumscriptie Balti,
Lilia Prisacari, a depus un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul
de procedurda penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recurentul a
solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel, solicitind pronuntarea unei
noi hotarari in ceea ce priveste stabilirea pedepsei, fard aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal. In recurs, procurorul a argumentat ca suspendarea executrii
pedepsei cu inchisoare, stabilitd de prima instanta si mentinutd de instanta de
apel, este nejustificatd, subliniind ca corectarea condamnatului ar trebui sa aiba
loc exclusiv prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

13.La 12 mai 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Instanta nu a primit nici o referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urméatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
15. Art. 151 alin.(1) Cod penal, prevede urmatoarele:

”(1) Vatamarea intenfionatd grava a integritatii corporale sau a sdnatatii,
care este periculoasa pentru viatd ori care a provocat pierderea vederii,
auzului, graiului sau a unui alt organ ori Incetarea functiondrii acestuia, o
boala psihica sau o alta vatamare a sanatatii, Tnsotita de pierderea stabild a
cel putin o treime din capacitatea de munca, ori care a condus la
intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabild a fetei si/sau a
regiunilor adiacente,

se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 10 ani”.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.



17. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, judecatorul
emite actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua
emiterii lui. Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii
procesual-penale, insa doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de
legea noud. Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat
fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva
deciziilor instantei de apel. Aceasta lege contine o norma de acordare a
caracterului ultraactiv al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma
in cauza se refera doar la temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte
schimbari aduse procedurii de examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023,
inclusiv cele privind admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si
decizia instantei de recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate
pana la 01 septembrie 2023.

18. Art. 434 Cod de procedura penald prevede cd instanta de recurs verifica
»legalitatea hotdrarii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs s
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia nr. 1ra-854/2022, §
85).

19. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura
penala in vigoare pani la 01 septembrie 2023. In recurs, procurorul nu contesta
vinovatia condamnatului, ci isi exprimd dezacordul fatd de pedeapsa aplicatd
condamnatului, invocand ca reeducarea condamnatului putea avea loc doar cu
aplicarea unei pedepse privative de libertate.

20. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare,
doar 1n cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd
temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat prevederile
legale care au fost incalcate de catre instanta de fond si apel atunci cand au
suspendat executarea pedepsei cu inchisoare (art. 90 Cod penal). Aplicarea art.
90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in
temeiul pct. 10), doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru
aplicarea art. 90 Cod penal. Asemenea argumente nu au fost invocate. Prin
urmare, recursul nu se Incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala a fost aplicat in mod similar in cauzele
nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-
1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023 si ea va urma aceasta abordare in
viitor.
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21. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)

Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Lilia Prisacari impotriva deciziel
Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecitori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Roic-Botezatu Lilia
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